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Resumo

A proposta deste artigo é mostrar como a relagio entre dis-
curso e poder foi abordada na tradigio francesa de estudos da lin-
guagem, principalmente os semioldgicos. Esse recorte se justifica pelo
fato de a questdo do poder ter sido tematizada, nesse campo, de uma
forma bastante explicita devido 4 influéncia do pensamento de Marx
ou de Michel Foucault. Privilegia Roland Barthes entre os autores em
torno dos quais é organizado.
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Resumen

Se propone en este articulo mostrar como se aborda la
relacién enre discurso y poder, dentro de la tradicién francesa de
estudigg de lenguaje, espec1almente por los semioldgicos. Ese recorte
se justifica por el hecho de que la cuestién del poder haya sido propu-
esta en ese campo de un modo muy explicito, con la influencia del
pensamiento de Marx o de Michel Foucault. La ponencia privilegia
Roland Barthes entre los autores en torno de los cuales se organiza.
Palabras-clave: lenguaje, poder, semiologfa.
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Abstract

This article intends to show how the relationship berween
power and discourse has been considered in the French tradition of lan-
guage studies, especially semiological works. This angle is justified by the
fact that the matter of power has been proposed in that field in a very
explicit way, due to the influence of Marx or Michel Foucault. It privi-
leges Roland Barthes among the authors considered.

Keywords: language, power, semiology.
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O poder sempre ocupou um lugar de destaque na reflexdo
sobre o discurso. As perspectivas que procuraram e que procuram
estabelecer elos de ligaggo do poder com a linguagem sio, no entan-
to, muito variadas. Como, alids, é muito variada a prépria maneira de
se conceber os fendmenos da significagdo. Disciplinas especializadas
como lingiiistica, semiologia, semidtica, andlise de discurso e filosofia
da linguagem apresentam formas diferentes de abordar a questao. E,
no interior de cada uma dessas disciplinas, h4 ainda diferentes e
antagbnicas correntes tedricas. :

Propomos apresentar, neste artigo, como a relagio discurso e
poder foi abordada no interior da tradigio francesa de estudos da lin-
guagem, principalmente semiolégicos. Esse recorte se justifica pelo
fato da questdo do poder ter sido tematizada, nesse campo, de uma
forma bastante explicita, devido a influéncia seja do pensamento de
Marx (através de autores como Roland Barthes e Mikhail Bakhtin),
seja do pensamento de Michel Foucault. Serd justamente em torno
desses autores principais.que organizaremos nossa exposigio, privile-
giando entre eles Roland Barthes. A escolha n3o foi aleatéria. Barthes
¢ um pensador bastante emblemdtico de um certo caminho que a
semiologia percorreu desde suas origens estruturalistas. Tomaremos
esse autor metonimicamente, para a trabalhar algumas questdes cru-
ciais para a evolugdo da reflexfo sobre a linguagem, principalmente
no que tange as suas relagbes com o poder.

0 pon\t_‘qi_' de partida saussuriano

Para falar da contribuigdo barthesiana, vamos recuar um
pouco até Ferdinand de Saussure. Todo o pensamento contempori-
neo sobre linguagem se refere, de uma forma ou de outra, a sua obra
fundadora. Saussure é considerado o pai da lingiiistica moderna por
ter sido o primeiro a estabelecer as bases dessa ciéncia, definindo-lhe
um objeto e um método de anilise. '

No seu Curso de Lingiifstica Geral (1916), Saussure afirmou
que a linguagem verbal (oral e escrita), por ser multiforme e heterd-
clita, nZo poderia ser objeto da lingiifstica. Afinal, um simples ato de
fala envolve muitas vardveis: de natureza psiquica (associagdo entre
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imagem actstica e conceito), fisiolégica (transmissao pelo cérebro de
impulso correspondente ao significante para o aparelho fonador) e
fisica (propagagio das ondas sonoras). A linguagem possui também
uma parte social (a lingua, que é compartilhada) ¢ uma parte indivi-
dual (a fala, singufaf a cada individuo e a cada ato). Além disso, a lin-
guagem pode ser pensada a partir de uma dimens3o sincrdnica (en-
quanto um estado, estdtica) ou diacrénica (enquanto uma fase de
evolugdo, dindmica).

Saussure concluiu, por tudo isso, que a linguagem na sua
totalidade era incognoscivel. Para estudd-la, seria necessdrio fazer um
recorte que a tornasse um objeto mais simplificado. Propds, entio,
que se privilegiasse a lingua. A lingua, para ele, era a parte essencial
da linguagem, porque social: um sistema abstzato de normas (fonéti-
cas, gramaticais e lexicais), que seria anterior ao individuo e a ele se
imporia como uma forga coercitiva. A fala, ao contrério, seria indivi-
dual (dependeria de um ato de vontade e inteligéncia), condicionada
por fatores contingentes, dificeis de determinar e, portanto, inapreen-
sivel cientificamente. Além disso, Saussure propds que se privilegiasse
a perspectiva sincronica, pois acreditava que ndo deveriam ser enfati-
zados, nos estudos sobre a linguagem, os elementos do contexto
sécio-histérico, por serem externos ao sistema lingiifstico.

A lingiifstica tal como definida por Saussure desempenhou,
a0 longo dos anos 1950 e 1960, o papel de ciéncia piloto, orientan-
do os passos das ciéncias sociais como um todo e constituindo a base
unificadora do movimento estruturalista, que se expandiu na Europa,
nesse perfodo, com um éxito sem precedentes. A Filosofia (Merleau-
Ponty), a Agtropologia (Lévi-Strauss) e a Psicandlise (Jacques Lacan)
foram algumas das disciplinas que logo assimilaram o seu programa e
o seu método. No interior da prépria lingiiistica, a perspectiva foi
desenvolvida principalmente por Louis Hjelmslev, que por sua vez
teria uma influéncia direta na obra de Roland Barthes. .

Ainda no Curso de Lingiiistica Geral, Saussure postulou a cri-
agdo de uma ciéncia geral dos signos, da qual a lingiifstica seria uma
parte e a qual deu o nome de semiologia. Essa disciplina foi desen-
volvida, na década de 1940, por autores como Troubetzkoy, Buyssens,
Martinet e Pietro. Mas essa primeira geragdo de semidlogos, tal como
Saussure, néo estava preocupada com a questdo do poder ¢, na reali-
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dade, sequer com a do discurso. Eles seguiam as proposi¢des da
lingiifstica, eliminando todas-as questdes relacionadas 4 subjetividade
e 4 histéria dos estudos sobre a linguagem. Esses autores desenvolve-
ram trabalhos baseados na descri¢do de sistemas de comunicagio n3o-
verbais, limitando-se a uma an4lise imanente dos enunciados, pensa-
dos enquanto atualizacdes das estruturas. '

0 poder como questéo, o estruturalismo como limite

Foi somente com a obra de Roland Barthes que a questio do
poder e do discurso passou a ser tematizada. A linguagem deixou de
ser pensada apenas como um sistema abstrato de regras e passou a ser
articulada a seres de carne e osso, que nio s criam essas regras através
de suas préticas sociais cotidianas, mas que também as tornam vivas
através dessas mesmas prdticas.

Influenciado pela lingiifstica saussuriana, mas também pela
antropologia estrutural e pelo marxismo, Barthes queria descrever os
processos de semantizagdo dos comportamentos sociais, acreditando
ser possivel estudar todo e qualquer atividade humana como lin-
guagem. Fotografia, teatro, cinema, publicidade, strip-tease, cozinha,
astrologia, luta-livre foram alguns dos objetos das andlises que desen-
volveu em Mitologias (1957), uma das obras mais importantes de sua
fase inicial. Partindo de casos concretos da vida cotidiana francesa,
Barthes preténdeu realizar um trabalho de depuragio dos mitos con-
tempqs‘_é‘_x_peos, numa critica id'eolégica da cultura de massa. _Q_uéria‘
chamar a atengo para os significados ocultos que, desprevenidamente,
consumimos nos diferentes discursos. ' '

Qualquer matéria significante (qualquer coisa na vida social
revestida de significado) pode, segundo Barthes, ser tornar um mito:
basta sobrepor ao seu sistema semidlogico .prévio (denotativo) um
segundo nivel de significagdo (conotativo). A denotagio basear-se-ia
na objetividade conferida pela arbitrariedade da relacdo significante-
significado, ‘dada pela lingua e independente das situagdes e dos
sujeitos histdrico-culturais. A conotacio, por ser dependente desses
fatores, levaria sempre a uma situagio de deformacio dos significados
objetivos do primeiro nivel, o que a tornaria o lugar por exceléncia de
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investimento de valores ideolégicos.

A existéncia de um nivel denotativo (puramente lingiifstico)
garantia, para Barthes, naquele momento, a possibilidade de um dis-
curso cientifico, neutro diante das contingéncias e contradicées da
realidade histérica, Fornecia também 2 semiologia legitimidade
enquanto mecanismo de desmontagem das estruturas ideoldgicas e de
poder. O objetivo da anélise dos discursos, da mitologia, seria revelar’
em detalhe a mistificagio que transforma a cultura burguesa em-
natureza universal. Como o préprio Barthes afirma:

. a mitologia tenta recuperar, sob as inocéncias da vida rela-
cional mais ingénua, a profunda alienagio que essas inocéncias
tém por fungio camuflar. Esse desvendar de uma alienagio ¢,
portanto, um ato politico: baseada numa concepedo responsdvel
de linguagem, a mitologia postula, deste modo, a liberdade dessa
linguagem. (BARTHES, 1989: 175-176.)

Barthes trabalhava aqui com a noggo de ideologia cléssica do
marxismo, entendida como falsa consciéncia e como instrumento de
dominagdo. O poder era pensado como a capacidade da classe domi-
nante de tornar suas representagdes particulares aceitas por todos
como se fossem verdades universais. Como disse Marx, as idéias da
classe dominante sao, em cada época, as idéias dominantes. Isso sé é
possivel pela capacidade deformadora dessas idéias, que "naturalizam
a histéria”, ocultando_as contradi¢bes sociais. Noutras palavras, o
especifico da ideologia — o que a torna um mecanismo de poder — ¢
impedir qisg:a dominagdo e a exploragdo sejam percebidas em sua
realidade concreta. A influéncia dessa concep¢io em Barthes fica
muito clara na passagem que se segue:

O ponto de purtida desta reflexio era, as mais das vezes, um sen-
timento de impaciéncia frente ao "natural” com que a imprensa,
4 arte, o senso comum, mascaram continuamente uma realidade
que, pelo fato de ser aquela em que vivemos, niio deixa de ser por
isso perfeitamente histdrica. Resumindo, sofria por ver a todo
momento confundidas, nos relatos da nossa atualidade, Natureza
¢ Histdria, e queria recuperar na exposicio decorativa do-que-¢-
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bbvio, 0 abuso ideoldgico que, na minba opinido, nele se dissim-

ula. (BARTHES,1989:7.)

Em todas as suas obras posteriores a Mitologias — Sobre
Racine (1963), Ensaios criticos (1964), Elementos de semiologia (1964),
Critica e verdade (1966) e Sistema da moda (1967) —, Barthes mante-
ve, com pequenas variagbes de contetido e terminologia, a mesma
perspectiva sobre a linguagem. Em Elementos de semiologia, por
exemplo, ele ofereceu uma exposigio did4tica de alguns conceitos
bésicos da lingiifstica estruturalista (como lingua/fala, signifi-
cante/significado, sintagma/sistema e conotagio/denota¢io), que, se-
gundo ele, eram titeis para o estudo de fendmenos de significagdo
n3o-verbais. ’

A grande virada: o rompimento com o estruturalismo

A década de 1970 marcou uma ruptura radical no pensa-
mento de Barthes e um deslocamento de 180° em toda a semiologia..
A partir da publicagdo de S/Z (andlise detalhada e minuciosa de uma
novela de Honoré de Balzac intitulada Sarrasine), ele rompen defini-
tivamente com o estruturalismo e redefiniu alguns dos pressupostos
do marxismo ortodoxo, como os préprios conceitos de ideologia e
poder. A reviravolta no pensamento barthesiano é provocada pela
obra de um outro marxista: Mikhail Bakhtin. A incorporagio dos
seus oQpceitos de pol; ﬁmza e dialogismo (trazidos a Barthes por sua
aluna Julia Kristeva), lhe permitiu relativizar a idéia de denotagio e
ultrapassar o formalismo das andlises estruturalistas, reintroduzindo,
na reflexdo sobre a linguagem, os seus dois recalcados: a histéria e o
sujeito. ,

Barthes continua considerando a denotagdo como o sistema
de significagdo primeiro, sobre o qual a conotagio se constréi. S que,
agora, ela deixa de ser concebida a partir da idéia de sentido literal,
neutro. Na realidade, a denotagio € ela mesma uma conotagio que,
ptovisoriamente, cristalizou-se. Barthes passa a admitir que a relagio
de significagio nfo é nunca imediata ou espontinea. A linguagem,
em qualquer nfvel, é sempre ideolégica. Como ensinou Bakhtin, em
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‘todo signo se confrontam indices de valor contraditérios. Todo signo
é uma espécie de arena, onde se desenvolve a disputa pela significagdo.
Nio ¢ possivel falar, portanto, em contetidos pré-existentes, nem em
sentidos fechados. Bakhtin trabalha com a ambigiiidade de toda lin-
guagem que — como territério de conflito ~ nunca se estabiliza.

A nogio saussuriana de significado tende, assim, a ser substi-
tuida pela de sentido. O significado carrega a idéia de algo pronto,
cristalizado, estdvel e independente das circunstincias; algo imanente
is palavras. J4 sentido se associa a pluralidade e dinamismo. E uma
propriedade contextual, que remete ao processo, nio i estrutura. O
sentido se constitui em cada situagdo de enunciagio (em cada ato da
interago verbal), sob determinadas condigbes histérico-culturais e
mediado por instituigdes, que exercem coergbes sobre o processo de
producdo.

O conceito de conotacdo nio é eliminado da obra de
Barthes, mas passa a funcionar como um instrumento para avaliar a
polissemia de um texto, ou melhor, como uma via de acesso ao intet-
‘texto. A andlise semioldgica deve tentar mostrar de que modo o sen-
tido depende dos cédigos produzidos por uma cultura e mobilizados
pelo autor e pelo leitor no processo de semiose social.

O leitor, nessa perspectiva, deixa de ser pensado como passi-
vo. “Ler ndo é um gesto parasita, o complemento reativo de uma escritu-
ra.” A leitura é um trabalho, que consiste em movimentar e deslocar
sistemas, em estabelecer relagdes de sentido para além dos limites do
texto. Afinal, uma obra € como uma cebola, afirma Barthes, "uma
construgiio em camadas (niveis ou sistemas), cujo corpo, no final das con-
tas, néio corém coragiio, nilcleo, segredo, principio irredutivel, nada além
do infinito dos seus prdprios invdlucros - que ndo envolvem sendo a
unidade de suas proprias superficies”. Num texto “tudo significa sem ces-
sar e vdrias vezes, mas sem delegacio a um grande conjunto final, a uma
estrutura derradeira” (1992: 45).

Barthes, assim, sai do fechamento da obra (anallse imanente)
e passa a pensd-la como um entrecruzar de vérias vozes, que pro-
duzem diversas leituras historicamente possiveis. Ao semiélogo cabe
especificé-las, restituindo-lhe a sua polifonia constitutiva. A andlise
deve se fazer através de uma leitura atenta que, nio tendo em vista
uma estrutura unificada, atenha-se ao funcionamento dos detalhes.
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Barthes estabelece como método uma andlise progressiva, propondo-
se a esquadrinhar o texto passo a passo.

O trabalho de anilise em S/Z — que Barthes desenvolve postetior-
mente em obras como Sade/Fourier/Loyola (1971) e O prazer do texto
(1973) — n3o tem mais como objetivo estabelecer a verdade do texto
(sua estrutura profunda), mas sim o seu plural. A sua tinica meta ¢
reconstituir o texto como um didlogo. Fazer ouvir, em meio 4 polifo-
nia, o som diferencial das vozes. Identificar e descrever cédigos,
entendidos como citages que apontam para fora do texto em direcio
a Cultura.

(...) 0 texto tinico nio ¢ acesso (indutive) a um Modelo, mas
entrada de uma rede de mil entradas; penetrar por esta entrada
¢ visar, ao longe, nio uma estrutura legal de normas e desvios,
uma Lei narrativa ou poética, mas uma perspectiva (de frag-
mentos, de vozes vindas de outros textos, de outros codigos), cujo
ponto de fuga ¢ sempre transladads, misteriosamente aberto.
(BARTHES, 1992: 46.)

Uma das conseqiiéncias dessa postura para a semiologia é que
a nog¢do de texto tende a ser abandonada em detrimento da de dis-
curso (ou, mais precisamente, da de interdiscurso). Mas, na definicio
de discurso com que Barthes passa a trabalhar, ¢ acrescida & con-
cepgdo bakhtiniana contribuigées foucaultianas.

Michel Foucault tematizou a questdo da linguagem em virias
de suas obras, mas foi, sobretudo, em Arqueologia do saber (1969) que
ele p}&:‘urou conceitualizar sua postura e, a0 mesmo tempo, colocar-
se a uma certa distincia de suas antigas posi¢oes estruturalistas. A
principal inovagdo que o livro trouxe foi a nogdo de pritica discursi-,
va, que passou a substituir a de episteme, presente em As palavras e as
coisas (1966). E essa nogio que lhe permite se desviar do paradigma
estrutural e pensar a linguagem fora da esfera exclusiva dos textos. A
ruptura situa-se na afirmagio nova segundo a qual ‘s relagses discur-
stvas ndo sdo internas aos discursos”.

Segundo Foucault, o discurso nio é um conjunto de signos,
elementos significantes que remetem a contetdos e representagdes.
Discursos sio préticas que formam sistematicamente os objetos de
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que falam. A linguagem nfo ¢ correlata ao social, ¢ constitutiva dele.
Nizo hd uma correlagio entre a estrutura da lingua e a da sociedade;
o que hd € uma construgio conjunta do lingiifstico e do social. Por
isso, o discurso ndo ¢ simplesmente algo que traduz as lutas ou os sis-
temas de dominacio da sociedade. O discurso ¢ aqullo pelo que se
luta, "o poder de que queremos nos apoderar".

Nessa perspectiva, o fundamental da semlologla é desvendar
a relagdo entre as prdticas discursivas e os poderes que as permeiam.
Ou melhor, das relagdes de poder que se instauram pela pritica dis-
cursiva. Por isso, o interesse do analista se desloca da estrutura para os
processos. A andlise nao deve se fixar no estudo das representagdes em
si, mas na maneira como essas representagdes sio realizadas e nos
diversos procedimentos que, segundo Foucault, cerceiam e controlam
os discursos na sociedade. '

Ora, temos aqui uma mudanga radical na forma de se con-
ceber a linguagem e — conseqiientemente — a sua relagdo com o po-
der. Este deixa de ser pensado como dominagio que se imp&e ao dis-
curso através do uso ideolégico (naturalizante e universalizante) de
significados jd dados. Barthes, como j4 dissemos, n3o concebe mais a
existéncia de um nivel de significagdo primeiro, literal e neutro. Todo
discurso ¢ ideolégico. Todo discurso é discurso de poder. Isso porque
o poder n3o é uma forga estranha ao discurso que, em um determi-
nado momento, dele se apodera. O poder mora no interior do
préprio discurso. Faz parte da sua arquitetura textual. Todo dispositi-
vo de enunciagio é um-dispositivo de poder.- :

%

0 poder e sua desconstrugao:
os fundamentos da semiologia contemporanea

Foi em sua aula inaugural no Colégio de Franga, pronuncia-
da em janeiro de 1977, que Barthes tematizou abertamente sobre a
questio do poder. Fortemente influenciado por Foucault, rompeu
definitivamente com a concepgio instrumentalista do marxismo clas-
sico, passando a pensar o poder como pluralista (na realidade,
poderes, e ndo o Poder). Comecou a analisar o seu funcionamento
nfo em termos de centralidade e concentragio, mas de redes disper-
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sas e localizadas de micropoderes. O poder nao tem centro: dispersa-
se ad infinitum, circulando por uma rede entre os individuos. Est4 lig-
ado a todos os aspectos da vida humana e ndo somente ao Estado e s
classes dominantes. E onipresente exatamente porque constitutivo da
linguagem. ' '

(..) 0 poder estd presente nos mais finos mecanismos do inter-
cdmbio social: nio somente no Estado, nas classes, nos grupos,
mas ainda nas modas, nas opinides correntes, nos espetdculos, nos
Jogos, nos esportes, nas informagées, nas relagoes familiares e pri-
vadas, e até mesmo nos impulsos libertadores que tentam con-
testd-lo (...) Plural no espaco social, o poder & simetricamente,
perpétuo no tempo histdrico: expulso, extenuado aqui, ele rea-
parece ali; nunca perece; facam a revolucio para destrut-lo, ele
vai imediatamente reviver, re-germinar no novo estado de coisas.
(...) A razio dessa resisténcia e dessa ubiqiiidade ¢ que o poder ¢
o parasita de um organismo trans-social, ligado & histéria inteira
do homem, e ndo somente & sua bistéria politica, histérica. Esse
objeto em que se inscreve o poder, desde toda a eternidade
bumana, & a linguagem — ou, para ser mais preciso, sua
expressdo obrigatdria: a lingua. (BARTHES, 1978: 11-12.)

Toda lingua ¢é legislagdo, prescri¢do, imposi¢io, poder. Mas
essa nio é uma particularidade da lingua em si — que, enquanto um
sistema de regras-(vocabular e gramatical), exerce sobre o individuo
forte coergdo —, mas também do discurso, que impde aos individuos
as reg¥ds ndo menos prescritivasde géneros (como demonstrou
Bakhtin). A linguagem (tanto enquanto estrutura, quanto enquanto
processo produtivo concreto) implica em uma relagio fatal de aliena-
¢do, na medida em que impde coercdes iludiveis ao falante. Barthes
nio hesita em chamd-la, por isso, de fascista (em mais uma de suas
célebres afirmacdes).

~ Pode-se perceber que Barthes — como toda a semiologia a
partir de entdo — nio mais diferenciava lingua e fala (ou discurso). A
antiga dicotomia — heran¢a saussuriana — j4 havia sido abandonada
desde S/Z. Como ele mesmo afirmou: “Yingua e discurso s@o indivisos,

pois eles deslizam segundo um mesmo eixo de poder. (...) a lingua aflui
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no discurso, o discurso reflui na lingua, eles persistem um sob o outro,
como na brincadeira de mao”. -

A partir dessa perspectiva, Roland Barthes formula um pro-
jeto de resisténcia ao pqder. A primeira vista, isso poderia parecer
paradoxal, jd que ele afirma que o poder estd em toda parte e nio tem
exterior. Se o poder a tudo domina, ndo h4 contra o que lutar. O con-
formismo ou o niilismo seria a conseqiiéncia natural desse tipo de
postura tebrica. Mas ndo para Barthes.

A desconstrugdo do poder é possivel exatamente porque o
discurso ¢ polifdnico. Se ele ¢ arena (territério de conflito e luta), o
poder (a dominagdo) nio pode ser nunca alguma coisa pldstica,
calma, trangiiila e estdvel. O poder no discurso é sempre resultado de
processos dindmicos, incessantes, instdveis. O sentido nunca se fecha,
esse é um principio fundamental.

O mesmo trabalho da linguagem - que constrdi realidade e
institui poder — pode também, segundo Barthes, libertar o discurso
das suas amarras. A linguagem pode ser combatida do seu interior,
por deslocamentos que elaborem uma linguagem limite (o grau zero).
O projeto marxista de transformar o mundo n3o pode estar dissocia-
do do projeto de transformar a linguagem. Sem revolugio da lin-
guagem, toda revolugdo social é vi. Tem-se que transformar os velhos
mecanismos de dominagio aos quais o discurso serve de instrumen-
to. E necessdrio combater as escleroses da linguagem, resistir aos seus
acomodamentos. Barthes propde que se desloque palavras, desfocalize
significantes de significados, desnivele a enunciagio, marginalize o
discurso institucional, submetendo o terreno lingiifstico a constantes
sismas. Coific-afirmou Leyla Perrone-Maisés, esses abalos que Barthes
propde podem fazer oscilar o sujeito pleno no discurso logocéntrico,
colaborando para que um novo sujeito aflore na Histéria, liberto do
imagindrio (ideologia) que o lastreia e o entrava (PERRONE-
MOISES, 1980: 67).

Barthes lanqa -se, assim, em um pro]eto de trabalho nos
préprios mecanismos da linguagem, em vez de visar apenas — como
fazia em suas obras anteriores a §/.Z — os conceitos que o discurso
encarna inocentemente. A énfase se desloca do conteddo para a
forma. As forgas de liberdade do discurso (que 2s vezes ele chama de
literatura, s vezes, de escritura) nio dependem do engajamento
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politico do escritor, nem do contetido doutrinal da sua obra, mas do
trabalho de deslocamento sobre a lingua. A ideologia nao estd s6 no
contedido e nem apenas na intencionalidade do autor (que, de resto,
nio controla conscientemente todas as vozes que através da sua se
expressam). . _ :
Se em todo discurso existe uma heterogenidade constitutiva
que escapa ao sujeito, existe também uma margem de negociagio, no
qual o sujeito constitui a si e ao seu discurso enquanto unidades coe-
rentes. E essa margem de negociagio que rorna possivel a utopia
barthesiana. Noutras palavras, se é verdade que no discurso a voz do
autor n3o é mais do que uma entre as muitas vozes presentes, também
¢ verdade que o autor ¢ uma espécie de maestro que organiza o que
Bakhtin chamou de "orquestra¢io contrapontual de vozes". Ou'seja,
estamos o tempo todo repetindo palavras ji ouvidas, textos j4 lidos,
fazendo eco a sons de que sequer identificamos a origem. Mas ndo
somos meros papagaios. Como afirmou Barthes: dizemos, afirmamos,
assentamos aquilo que repetimos. Existe um ato criador em qualquer
enunciagdo. O sujeito trabalha sobre o interdiscurso e se posiciona em
relagdo a ele. Nesse trabalho se institui como sujeito, estabelecendo
relagBes de saber e poder com o outro e atribuindo sentido a0 mundo.

Utépico ou nio, o projeto barthesiano traz subjacente uma
concepgio da linguagem que — estabelecendo o primado do interdis-
curso sobre o discurso — abre proficuos caminhos para o entendi-
mento do modo de o sujeito participar do jogo de produgdo de sen-
tidos. R
A semiologia, ao incorporar toda essa reflexdo, deixa de ignorar o
sujeit\&{como fez o estruturalismo) ou de lhe conferir poderes abso-
lutos (como o pragmatismo anglo-saxdo); propde o que j4 se chamou
de uma “teoria nao subjetiva do sujeito”. Nem objetivismo abstrato,
nem subjetivismo idealista, como ensinou Bakhtin. A semiologia nio
pensa o sujeito como todo poderoso, como tendo, o controle absolu-
to do sistema, nem como plenamente identificado a ele (sujeito nulo,
esmagado pela estrutura); quer dar conta da relagio contraditéria que
entre eles se estabelece.

Em marco de 1980, apenas trés anos depois de sua aula inau-
gural no Colégio de Franga, Roland Barthes foi atropelado por uma
caminhonete na Rue des Ecoles e morreu. No seu discurso necrolégi-
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co em homenagem ao amigo, Michel Foucault falou sobre “a violén-
cia imbecil das coisas” e afirmou que a obra de Barthes estaria, a par-
tir daquele momento, sozinha, mas que continuaria a falar. Foucault
estava certo. Passados mais de 20 anos, apesar de todas as marcas que
o tempo imprimiu 3 obra do semislogo francés, ela ainda tem o que
dizer. Até porque os problemas por ela levantados, sobretudo no que
diz respeito 4 relagdo entre discurso e poder, estdo ainda hoje no cen-
tro das preocupagBes teéricas da semiologia e das teorias da lin-
guagem.
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