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A ditadura que sofremos desde 1964 impods significativas modi-
ficagbes na realidade brasileira. Intencionalmente ou nfo a dita-
dura deixou seqiielas. Uma delas, quigd benéfica, fol a transforma-
¢ho acontecida no pensamento e na pritica politica demoeriatica no
Brasil. O Estado ditatorial — o Estado violentamente instrumen-
to das classes dominantes — destruiu as esperangas e concepgoes,
inclusive de parte substancial dos setores progressistas, que viam o
Estado como ponta de langa e momento determinante da democra-
tizagho da sociedade. O Estado ditatorial destruiu esperangas e obri-
gou a pritica democrdtica a, como que, se refugiar na Sociedade Ci-
vil. Circunscrita & sociedade civil, num embate muitas vezes violen-
to com o Estado, a “nova” pritica politica necessitou para se rea-
lizar de uma significativa transformacfio do préprio pensamenio po-
litico democrdtico que a deve refletlr e impulsionar. No cerne des-
tas transformacbes desenvolveu-se a concepclo de que a sociedade
civil é o espago determinanie da democratizagio da sociedade.l Nes-
ta reviravolta, neste aprendizado tedrico e prético calam fundo as
marcas da ditadura.

Afirmar a sociedade civil como momento determinante nio sig-
nifica conceber sociedade civil e Estado como momentos distintos,
contrapostos e isolados na sociedade, Significa penss-los como mo-
mentos distintos, mas inter-relacionados no processo dialético de cons-
tituigdo da sociedade, do qual a sociedade civil é o momento de-
terminante. ‘Tal concepg¢ao de democratizagho ¢, sem divida, um
passo importante do pensamento e da pratica politicos no Brasil
contemporidneo € niao pode, nem deve ser “esquecida”, apesar das
tentacbes de um Estado mais democrdtico e principalmente dos “es-
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pagos” possiveis de ocupar. Como resposta ao “esquecimento” e as
tentacdes e tentativas de recolocar o Estado no centro da democra-
tizagBo da sociedade, faz-se necessdrio reafirmar e desenvolver o pen-
samento e a pratica politica democrdticos que propbem a sociedade
civil como determinante para a democratizacio da sociedade e in-
clusive do Estado.

A convergéncia deste pensamento com o de Antdnio Gramsci
nio é casual. Em verdade, este “novo” pensamento politico demo-
cratico tem nitida inspiracio nas imimeras e variadas leituras da
obra do autor italiano.2 Cabe portanto prosseguir ¢ buscar desenvol-
ver as formulacbes de Gramsci. Nele, o avango do capitalismo (no
QOcidente} e mesmo sua supera¢aoc esido umbilicalmente ligados ao
fortalecimento da sociedade civil. Por sus vez o aparecimento e
crescimento de uma ampla sociedade civil determina que a coesfo
ganhe importiancia como elemento de dominagfio-de classe e inclu-
sive como elemento de transformacio social. Obvio que a domi-
nag¢io € sempre e necessariamenie a combinagio de coercdo e coe-
s#o, mas, a depender da evolugdo e conjuntura histéricas, esta conjun-
tura pode fer graus bastante varidvels de coergio e coesio. Acontece
que com o desenvolvimento capitalista, tanto a sociedade civil, quan-
to a coesic tornam-se elementos cada vez mais importantes para
a domina¢io burguesa e para & superagao histdrica desta sociedade.
Dai que tem-se sociedade civil e coesdo — ou luta pela hegemonia in-
telectual e moral — como questdes imbricadas e fundamentais para
a transformacio democrafica e socialista da sociedade atual.

Eniretanto, ao assinalar estes elementos que, produtos das con-
tradigfes imanentes do capitalismo, abrem possibilidades & demo-
cracia e superagio socialista desta sociedade, Gramsci njo indica sa-
tisfatoriamente as tendéncias, pestadas também pelas préprias con-
tradicOes capitalistas, que se contrapfem Aquelas possibilidades- e
due acentuam as caracteristicas de desipualdade social e de autori-
tarismo inerentes A sociedade burguesa, Este ¢ o caso do cresci-
mento tentacular do Estado; da monopolizacio da economia com to-
das suas repercussdes politicas e culturais, imediatas ou néo etc. Por
exemplo, 0 capitalismo monopolista com suas. empresas gigantescas
amplia e intensifica a desigualdade econdmica e de poder existentes
no interior da sociedade, fortalecendo o autoritarismo do capital e,
por conseqiiéncia, cria entraves novos e bastante sérios ac processo
de democratizacdo social. Talvez por situar a sociedade civil 56 na
esfera politica — Marx e¢ Hegel g situavam na esfera econdmica —
e nio pensi-la simultaneamente nas esferas econdmica e politica,
talvez por isto Gramsci se veja impossibilitado de assinalar e inves-
tigar tais tendéncias autoritérias que se contrapdem 23s possibilida-
des de realizagio da democracia.s

Um dos elementos desta tendéncia antidemocratica é a indis-
tria cultural, aqui entendida de acordo com as concepgdes de Theo-
dor Adorno.t* Em realidade, a indidsiria cultural ¢ o produto do
desenvolvimento capitalista (monopolista) da produgio nioc mate-
ri_al._ Ou seja, a producho cultural ¢ (também) subordinada ao ca-
pitalismo, segundo modelos tendencialmente semelhantes aqueles an-
teriormente realizados na subordinagio da producfo material ao ca-
pital. 5 Instala-se no seio ds sociedade civil wma estrutura mono-
polista que domina os meios de produgio e distribuigio cultural e,
por’ conseguinte, os meios de produgho ideoldgica. Isto é, de pro-
dugdo de hegemonia. Deste modo, na etapa monopolista do capi-
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telismo, as possibilidades de construcdo de hegemonia passam a ser
ea:tremamente desiguais no seio mesmo da sociedade civil: enquan-
to a burguesia e demais fragbes das classes dominantes detém os gi-
gentescos meios de produgdo e distribuicio cultural e quase o mo-
nopdlio da fala, de tornar piblico na sociedade, as classes trabalha-
doras e seus aliados sio alijados, de forma a.nt:democratma da pro-
ducio (e do produto) do que € tornado pdblico na sociedade e do
controle e acesso aos grandes meios de producio e distribuicao cul-
tural. Nestas circunstlncias, para que ezista democracia real ndo
basta somente ter liberdade parag ter voz prépria — liberdade de ex-
pressido, de imprensa efc. — mas € essencial também ter direito e
melos de tornar efelivamente miblicas sua voz. E tornar miblica
qualquer voz na sociedade coptempordnea supbe ter o conirole efou
acesso aos (grandes) meios de produ¢do culiural, ter direito a co-
municacdo. Somente assim esterd reposto — ainda que parcial-
mente, dado existiremm imtdmeros outros elementos de desigualdade
de poder — um certo equilibrio para uma luta democrdtica de con-
quista de hegemonia no interior da sociedade civil.

Pelo exposto pode-se concluir que a situagdo contemporfnes, on-
de a sociedade civil e a hegemonia sfo elementos indispensdveis, se-
ja da dominac@o de classe, seja da transformacfio democratica e so-
ciglista da sociedade; nesta sifugcdo a luta pela democratizacdo so-
cial, dos meios de producio e distribuicdo cultural é parte indis-
pensdvel ¢ essencial da lula pela democratizacio real — econdmica,
politica e cultural — da sociedade brasileira.

No entanto, a sociedade civil no Brasil, em especial as entidades
democriticas ligadas as lutas das classes trabalhadoras, ainda nao
se colocaram esta quesiio de forma plena e aprofundada. Com ex-
cecdo de reivindicagbes como as tradicionais “lberdade de expres-
sio0”, “Hberdade de imprensa” etec.; da Iuta das entidades pela criacio,
manutencdo e expressio de uma imprensa escrita satisfatéria e efi-
ciente etc.; pouces sio as organizacles democraticas e populares da
sociedade civil que tém, de modo mais contundente, se preocupado
e lutado efetivamente por questdes relativas 4 democratizagio da comu-
nicacao social no Brasil contemporfineo. Sa0 excegies que confirmam a
regra: setores préximos ou vinculados & Igreja, 4 Federacio das Associa-
¢Oes de moradores do Estado do Rio de Janeiro-#AMERJ, alguns sindi-
catos, em especial da regiso do ABC, Parece que o antidemocrd-
tico, altamente controlado e repressor sistema de concessbes de rd-
dios e televisGes pelo poder executivo federal tem impedido/inibido
reivindicagdes e experiéncias de utilizagBo destas (e de outras) tec-
nologias de comunicag¢io social pelos setores progressistas da socie-
dade civil. S6 agora, por exemplo, e ainda muito embrionariamen-
te comecam a pipocar as rddios livres no Brasil e mesmo assim re-
cebidas com restngcaes por_alguns agrupamentos e personalidades
progressistas. ¢

N#o ocorreu no Brasil nada similar a determinadas expenéncms,
acontecidas na Europa e na América Latina, em {ermos de lutas rei-
vindicativas e/ou de utiliza¢io significativa de meios tecnolégicos de
produggo e distribui¢io culturais por movimentos socials, inclusive
protagonizados pelas classes trabalhedoras. A titulo de exemplo se
pode lembrar e escrever algo sobre dois destes movunentos ocor-
ridos em épocas diferentes e locais diversos. .
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“DETRAS DE SEU APARELHC DE RADIO ESTA O INIMIGO DE
CLASSE” (MOVIMENTO DAS RADIOS OPERARIAS)

Durante a implantagio do radio, nos anos 20, na Alemanha da
Reptliblica de Weimar, os trabalhadores criaram diversos “réddio-clu-
bes” operarios, inicialmente com o objetivo de construir ou ensinar
a produzir aparelhos de recepgio radiofdnica, Naquele momento
tal producio era ilegal e mesmo reprimida, dado que as emissoras
de radiodifusio se mantinham e buscavam seus lucros pela vendsa-
gem de aparelhos. ILogo o movimento se amplia e incorpora novas
demandas: através de recepgles coletivas, os réddio-ouvintes passam
a criticar a programacgio e procurar infiuir sobre ela com base em
propostas como conselhos eleitos & democraticos de controle da pro-
gramacio. De “rddio-clubes” isolados o movimento das radios ver-
melhas, como se torna conhecido, organiza-se nacionalmente em en-
tidade nacional: no comecgo, uma Federagio unitiria e, depois, duas
Federagbes, uma que reunia o0s “rddio-clubes” social-democratas e
outra que englobava os comunistas. J& na fase final da Reptiblica de
Weimar o movimento passou a lutar por emissoras operarias pré-
prias, mas com a ascensdao de Hitler 2o poder a repressiao foi a res-
posta das classes dominantes.?

“A VOZ DOS SEM VOZ”
(MOVIMENTO DAS RADIOS MINEIRAS)

O outro exemplo é latino-americano: sio as radios mineiras bo-
livianas. As primeiras delas aparecem em 1952 e até 1959 sdo alheias
as questdes politicas. Dai em diante vRao se colando, cada vez mais,
4 vida e 4s lutas dos mineiros. Fechadas/abertas, destruidas/re-
construfdas, proibidas/permitidas, elas resistem e hoje estdo no ar.
Mantidas pelos prdéprios trabalhadores, através de descontos em seus
saldarios, estas radios estBo vinculadas aos sindicatos ou & Igreja e
funcionam como verdadeiros centros culturais e politicos da classe
trabalhadora boliviana. 8 ‘ .

A "partir destes exemplos e experiéncias intermacionais pode-se
perceber que os movimentos sociais ndo estiveram ou nfdo estio to-
talmente alheios & questdo dos meios eletrdnicos, nem ao direito de
comunicacio. Eles também confirmam que a democratizagio da
comunicagzo social, que o confrole demoeréatico da comunicagio pela
sociedade civil € uma luta, uma conquista e nfo uma doagio das
classes dominantes. Como alids também a democracia foi e é sem-
pre produto de intensas lutas da classe trabalhadora. Outro ensi-
namento importante destas experiéncias é o relativo 4 organizacio,
uso e desenvolvimento das tecnologias. Derrotada na Alemanha, os
trabalhadores viram a radiodifusfio ser organizada e desenvolvids tec-
nologicamente de forma a reproduzir o autoritarismo da burguesia,
inclusive através de uma rigida diferenciacfio tecnoldgica entre emis-
sor e receptor, entre produtor ativo e ouvinte passivo, entre o que
fem voz e fala e 0 que nio tem voz. A utopia brechtiana do emis-
sor/receptor e do ouvinte/produtor foi soecial e tecnologicamente
descartada e o autoritarismo social e tecnoldgico instalou-se na or-
ganizacio da radiodifuséio.? Vése, portanto, que as tecnologias ndo
sd0 neutras, elas contém potenclais democratizantes efou autorits-
rios que s80 utilizados e se desenvolvemn sempre na dependéncia da
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forma de ordenamento social da produgio cultural e da estrutura
geral da sociedade que envolvem estas tecnologias. E como novas
tecnologias da comunicagio estio hoje novamente presentes é sem-
pre bom lembrar a histéria ndo como modelo, antes como licdo.

Para concluir, duas observagoes finais. A 1mport9.ncla da demo-
cratizagio da comunicacBo para a democracia no Grasil e a nio ar-
ticulacio & envolvimento dos movimentos socials e da sociedade ci-
vil nesta luta impdem que os comunicadores nao sé Iutem pela de-
mocratizacio da comunicagfio, como também trabalhem ativamente
para interessar toda a sociedade, e em especial os setores Dropres-
sistas, pela discussio e pela luta com vistas 2 democratizagio da
comunicagao como direito basico e essencial & verdadeira demo-
cracia,

Em segundo lugar, com relagio & Constituinte, importa, a partir
desta luta, inscrever na Constituigdo principios gerais que abram
possibilidades % instalacio de uma efetiva demoeratizagio da comu-
nicacfio soclal e de wma democracia plena — econdmica, politica e
cultural — no Brasil. . .
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