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Resumo

As diferentes abordagens do Jornalismo como forma de conhecimento:
negativa, quantitativa e qualitativa. Pressupostos, caracteristicas, problemas
e efeitos do jornalismo enquanto conhecimento. Vantagens da abordagem
qualitativa.
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Introducéio

Dizia o educador Paulo Freire, que faleceu no Brasil hd pouco tempo,
que todo o conhecimento auténtico nasce de uma pergunta. Dizia mais:
que nio ha conhecimento sem pergunta. O ato de conhecer seria
necessariamente o ato de perguntar e de responder 2 pergunta. Nesta
perspectiva, orientamos este artigo no sentido de responder a pergunta
que deve ter passado pela cabecga de quem ouviu o seu titulo: o jornalismo
é uma forma de conhecimento?

Nio posso garantir se, ao final, o leitor estard suficientemente
esclarecido para responder a esta pergunta inicial. Ela é demasiado complexa
e admite interpretagdes diferenciadas. Vou apresentar aqui a minha visio,
que aponta para esta mesma frase como resposta 2 pergunta, no sentido
afirmativo, sem o ponto de interrogacio, embora com algumas ressalvas.

No entanto, ha uma segunda pergunta subjacente a este debate, que
€ a que se expressa tradicionalmente no meio académico e intelectual, que
considera o jornalismo mais como um meio de comunicacio do que de
criagio de saber: neste ponto de vista, o que se pergunta € se o jornalismo
transmite conhecimento ou degrada o saber? Aparentemente, se
respondermos 2 primeira pergunta de uma determinada maneira — por
exemplo, suprimindo o ponto de interrogacio — estaremos automaticamente
respondendo 2 segunda, posicionando-nos entre as duas alternativas que
estio dadas na sua formulagao.

Os jornalistas gostam de montar este tipo de armadilha, e os incautos
costumam cair nelas com facilidade. A, é necessirio ter cuidado para evitar
um tropeco. Entao, saliento que ao longo da exposicio procurarei responder
a primeira pergunta suprimindo o ponto de interrogacio, mas que esta
resposta nio implica necessariamente num posicionamento entre 0s termos
que aparecem como mutuamente excludentes na segunda pergunta. A
hipétese que vou defender é de que o Jornalismo € uma forma de producio
de conhecimento. No entanto, na pritica, esta forma de conhecimento
tanto pode servir para reproduzir outros saberes quanto para degrada-los,
e é provivel que muitas vezes faca essas duas coisas simultaneamente.

Abordagens do Jornalismo como Conhecimento

'

A questio do Jornalismo enquanto conhecimento, por sua
complexidade, admite muitas interpretagdes, como ja foi dito. Para simplificar,
vou classificar estas interpretagoes, que compreendem diferentes nuances,
em trés abordagens principais.

A primeira delas nasce da defini¢cio de conhecimento nio como um
dado concreto, mas como um ideal abstrato a alcangar. Uma vez estabelecido
esteideal, passa a ser o parimetro para julgar toda a espécie de conhecimento
produzido no mundo humano. A era moderna, com as fantisticas realizagdes
da técnica na transformacio da vida humana e no dominio .da natureza,
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acabou por realizar o sonho dos filésofos positivistas de entronizar “a Ciéncia”
como 1inica fonte de conhecimento digna de crédito. O “método cientifico”
foi escolhido como o parimetro adequado para se conhecer e dominar o
mundo, e toda a tentativa de conhecimento estabelecida 2 margem deste
padrio foi desmoralizada, considerada imperfeita e pouco legitima.

' Esta visio que entronizava “a Ciéncia” como “o método de
conhecimento” estabelece a primeira das abordagens do problema do
Jornalismo em relagio ao conhecimento: para ela, o Jornalismo nio produz
conhecimento vilido, e contribui apenas para a degradacio do saber. Sdo
notiveis as observagdes do intelectual austriaco Karl KRAUS, a este respeito,
escritas no inicio do século:

“O que a sifilis poupou serd devastado pela imprensa. Com o
amolecimento cerebral do futuro, a causa nio poderi mais ser
determinada com seguranca. (...) A imagem de que um jornalista
escreve tdo bem sobre uma nova 6pera como sobre um novo
regulamento parlamentar tem algo de acabrunhante. Seguramente,
ele também poderia ensinar um bacteriologista, um astrbnomo e até
mesmo um padre. E se viesse a encontrar um especialista em
matemadtica superior, lhe provaria que se sente em casa numa
matemitica ainda mais superior.”

Kraus nio representa um critico isolado. Seu pensamento influenciou
profundamente muitos outros intelectuais de respeito, como Walter
BENJAMIN e os fundadores da Escola de Frankfurt. Apesar das criticas que
este ponto de vista vém recebendo nos dltimos anos, sua influéncia ainda
pode ser constatada em grande parte da producio académica contemporinea
sobre o Jornalismo, que de uma forma ou de outra o situa no campo do
conhecimento como uma ciéncia mal feita, quando ni3o como uma atividade
perversa e degradante.

Uma segunda forma de abordagem do Jornalismo enquanto
conhecimento o situa ainda como uma ciéncia menor, mas admite ja que
nido é de todo initil. Pode-se utilizar como exemplo desta abordagem o ex-
jornalista e soci6logo do conhecimento Robert PARK, que publicou um
artigo sobre o tema em 1940. A partir da perspectiva filoséfica do pragmatismo
de William JAMES, que abandona o conhecimento como um ideal para
observi-lo como um dado da vida humana, concluindo que as pessoas e as
coletividades lidam simultaneamente em suas vidas com virias espécies de
conhecimento, PARK comega a definir o Jornalismo a partir do que tem de
diferente, do que lhe é especifico como forma de conhecimento da realidade.

Embora admita a distin¢io entre tipos de conhecimento, o socidlogo
norte-americano ndo avanga neste aspecto muito além do que JAMES ja
havia realizado ao distinguir entre um “conhecimento de” utilizado no
cotidiano e um “conhecimento sobre”, sistematico e analitico, como o
produzido pelas ciéncias. Para situar o Jornalismo, PARK vai propor a
existéncia de uma gradacio entre as duas espécies de conhecimento e
colocar a noticia num nivel intermediirio entre elas.
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Este tipo de diferenciacio do Jornalismo a partir do grau de
profundidade que alcanga comparativamente 2 Ciéncia ou 24 Historia é
admitida pelos proprios jornalistas. Ao fazerem comparagdes entre o seu
trabalho e o dos cientistas, os jornalistas costumam sugerir esta forma de
grada¢io. Quando ndo se refere 2 profundidade de anilise, a gradacio
podereferir-se também 2 velocidade da produgio, e o Jornalismo ji foi
definido como a Histéria escrita 2 queima-roupa.

A comparagio quantitativa dos atributos do Jornalismo em relacio a
Ciéncia ou 2 Histéria pode ser 1til para elucidar algumas das suas diferencas,
mas parece insuficiente para definir o que ele tem de especifico. Daf que
tenha surgido uma terceira abordagem, que di mais énfase nio 10 que o
Jomalismo tem de semelhante, mas justamente ao que ele tem de Unico e
original. Para esta terceira abordagem, o Jornalismo nio revela mal nem
revela menos a realidade do que a ciéncia: ele simplesmente revela diferente.
E ao revelar diferente, pode mesmo revelar aspectos da realidade que os
outros modos de conhecimento nfo sdo capazes de revelar.

Além desta maneira distinta de produzir conhecimento, o jornalismo
também tem uma maneira diferenciada de o reproduzir, vinculada 2 fungio
de comunicacio que lhe é inerente. O Jornalismo nZo apenas reproduz o
conhecimento que ele préprio produz, reproduz também o conhecimento
produzido por outras instituicdes sociais. A hipdtese de que ocorra uma
reproducio do conhecimento, mais complexa do que a sua simples
transmissio, ajuda a entender melhor o papel do Jornalismo no processo
de cognicdo social. Mas, para tornar aceitivel esta terceira abordagem, é
necessiario compartilhar alguns dos seus pressupostos.

Pressupostos do Jornalismo como Conhecimento

Além do pragmatismo que orientou Robert PARK, diversas outras
correntes tedricas oferecem bases de apoio ndo sé para se aceitar como
também para se definir a especificidade do Jornalismo enquanto
conhecimento.

As epistemologias criticas, que nas tltimas décadas tém se dedicado
a desmitificar o preceito positivista da infalibilidade da Ciéncia, e a demonstrar
o cariter cultural e histrico de toda a forma de conhecimento, contribuiram
para destruir o ideal de uma verdade tnica e obrigatdria, e principalmente
para estabelecer os limites l6gicos de qualquer reivindicac¢io de objetividade.
Ao relativizarem as verdades cientificas, estas correntes criticas permitiram
também a aceita¢io de outras verdades como eventualmente vilidas e
relativas, de acordo com os seus pressupostos € objetivos.

Contribuiram para estd nova visio o extraordinirio desenvolvimento
da compreensio das linguagens, também elas, enquanto produtos histéricos
e culturais. O estudo do discurso, que se interessa pela utilizacdo concreta
daslinguagens, demonstrou que todo o enunciado que se refere 2 realidade,
ao refleti-la de certa maneira, também necessariamente a refrata de certa
maneira (BAKHTIN, 1929).
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Por este caminho, procura-se distinguir a verdade que um enunciado
pode conter da realidade mesma, a realidade referente que se encontra
fora do enunciado. Falar de “a verdade”, enquanto substantivo, atributo
coisificado, assim vai perdendo o sentido. Mais apropriado serd se falar no
adjetivo, no enunciado “verdadeiro”. E poderdo existir muitos enunciados
verdadeiros, eventualmente até contradit6rios entre si, ainda que cada um
coerente com seus pressupostos, porque nenhum enunciado é capaz de
esgotar a realidade inteira.

Os diferentes géneros de discurso vio abordar a realidade de
diferentes maneiras, definindo verdades diversas, cada uma pertinente a
um objetivo ou a uma situagio. Os argumentos validados num campo do
saber poderio ser considerados absurdos em outro. Ao mesmo tempo,
grande parte do que costuma ser considerado descoberto e sabido hoje,
por nossa civilizacio, provavelmente é ignorado por nove entre dez seres
humanos civilizados. )

Os auditérios a que se dirigem os diferentes discursos também tornam
mais complexa a questio do saber em nossa sociedade. A sociologia € a
antropologia do conhecimento, ao se debrugarem sobre o cotidiano das
pessoas comuns, € nio apenas sobre os relatos dos sibios, reforcaram a
idéia de que a metodologia cientifica nio é o tinico modo de conhecer e
provavelmente sequer o mais importante para a nossa sobrevivéncia
individual e de nossa existéncia gregiria. Diversos tipos de conhecimentos
circulam em diversas redes sociais (BERGER € LUCKMANN, 1966). Essa
descoberta ndo significa uma vitéria do irracionalismo, que apontaria para
o retorno a um mundo assombrado pelos demdnios, como na Idade Média
descrita por Carl Sagan. Pelo contririo, aponta para a necessidade de uma
Razio mais refinada, que dé conta da extrema complexidade do mundo,
que cada vez mais se expde a nds e com isso desafia todos os nossos
parimetros. )

Entre os fendmenos mais complexos com que nos deparamos hoje
estd o funcionamento do cérebro-humano. O conhecimento sobre o cérebro
tem avanc¢ado em progressio geométrica nas tltimas décadas, € a nogio da
sua complexidade tem aumentado na mesma proporg¢io. J4 hd algum tempo,
pensadores como o pedagogo Paulo Freire vinham alertando para a evidéncia
de que a abertura permanente é o que distingue o cérebro humano do
cérebro dos animais. E essa abertura o que determina a nossa capacidade
infinita de aprendizagem e o que nos faz superar continuamente qualquer
obsticulo a esta aprendizagem, inclusive os estabelecidos por nés mesmos,
como individuos ou como coletividade. As concepgoes fixas e os paradigmas
estanques sdo alguns destes obsticulos que temos superado.

Paulo Freire também advertia para o fato de que o saber nio pode
ser transmitido. Observava que quando qualquer tipo de informacio €
comunicada de uma pessoa a outra com sucesso, isto implica que ela nio
foi apenas transferida, como seria de um disquete para outro num
computador, mas que foi re-conbecida pela pessoa que a recebeu. O cérebro
humano nio é um recipiente onde se possa depositar conhecimentos: a
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aprendizagem implica numa operagio cognitiva, onde quem aprende tem
um papel tdo ativo quanto quem ensina. Assim, tanto quem ensina quanto
quem aprende nio se limitam a reproduzir um saber que existia
anteriormente a seus atos, mas re-criam este conhecimento nos proprios
atos de aprender e de ensinar. Desta forma, pode-se afirmar que o
conhecimento ndo se transmite, antes se re-produz.

A moderna ciéncia cognitiva, que ja conta com um conhecimento
mais aproximado do funcionamento do cérebro, confirma esta intuigio dos
pedagogos: a comunicagdo estd indissoluvelmente ligada 2 cognigio
(SPERBER e WILSON, 1986). Nosso equipamento cognitivo nio registra
nem arquiva informag¢des tal qual as recebe, antes as processa, classifica e
contextualiza, reconstruindo a informacio recebida a partir de esquemas
" de interpretacio e informacdes prévias sobre o tema, o emissor e a situagao
comunicativa. O esquema classico da comunicagio como a transferéncia
mecdinica de uma mensagem do emissor ao receptor, por meio de um
processo singelo de codificagio e descodificagdo, estd completamente
superado pelo conhecimento atual do cérebro humano. Para dar um s6
exemplo, a emocio, antes tio desprezada pelo ideal de objetividade
cientifica, e classificada como “ruido” no ideal mecinico da comunicagio
de mensagens, vai aparecer agora como um combustivel imprescindivel 2
maquinaria da razio humana (DAMASIO, 1994).

A intensa pesquisa que vem sendo realizada no campo da inteligéncia
artificial, no caminho de criar maquinas que pensem, tem contribuido
também para elucidar de certa forma a maneira como ndés pensamos, e
mexe em nossos juizos de valor sobre o que seja a maneira mais correta de
pensar. Cada obsticulo encontrado pelo computador para fazer o que
fazemos chama a atencio dos cientistas para um recurso a mais das nossas
préprias mentes, e contribui para a elucidagio de maneira cada vez mais
sofisticada de seu funcionamento. Os técnicos do M.I.T., que desenvolvem
maiquinas inteligentes, surpreendem o mundo a0 revelarem que sido capazes
de substituir especialistas em 4reas tecnolégicas de ponta para muitos
procedimentos, mas ndo conseguem criar nada aproximado ao bom senso
de uma crianca de cinco anos.

O processo incessante de producio e re-produgdo do conhec1mento
depende nio s6 do equipamento cognitivo dos individuos, mas também
das possibilidades de socializagao de suas experiéncias. Por isso, cada vez
mais se presta aten¢do no papel desempenhado pelas instituices e pelas
tecnologias intelectuais disponiveis em cada sociedade e em cada cultura.
Diversos autores tém demonstrado as mudangas ocorridas nas formas de
pensar e de conhecer em conseqiiéncia do surgimento da escrita, de sua
reprodutibilidade através da imprensa e, mas recentemente, num processo
que ainda estamos vivendo, da revolugao eletrénica (GOODY 1977; ONG,
1986; LEVY, 1990). :

Com tantas surpresas, com a descoberta de tantas limitagdes e ao
mesmo tempo de tantas possibilidades novas no que ja conseguimos saber,
ndo € aconselhivel descartar a priori qualquer das formas disponiveis de
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conhecer e re-conbecer o mundo, por mais limitada e singela que possa
parecer. Dai a necessidade de se compreender melhor como funciona o
Jornalismo como modo de conhecimento, e de investigar até que ponto ele
nZo sera capaz de nos revelar aspectos da realidade que nio sio alcangados
por outros modos de conhecer mais prestigiados em nossa cultura.

Caracteristicas do Jornalismo como Conhecimento

Ao utilizar a distin¢do entre “conhecimento de” e “conhecimento
sobre”, o primeiro sintético e intuitivo, o segundo sistemitico e analitico,
dentro da tradicio do pragmatismo, Robert PARK observa que o Jornalismo
realiza para o publico as mesmas fun¢Ges que a percepgio realiza para os
individuos. Conforme Nilson LAGE (1992:14-5), “o Jornalismo descende da
mais antiga e singela forma de conhecimento — sé que, agora, projetada em
escala industrial, organizada em sistema, utilizando fantdstico aparato
tecnologico”.

Adelmo GENRO FILHO (1987:58), outro pesquisador brasileiro que
se debrugou sobre esta questio, também ressalva que o Jornalismo como
género de conhecimento difere da percepcio individual pela sua forma de
produgio: nele, a imediaticidade do real é um ponto de chegada, e nio de
partida. Esta ressalva € importante para se discutir os problemas do Jornalismo
como forma de conhecimento e de seus efeitos. No entanto, ao se fixar na
imediaticidade do real, o Jornalismo opera no campo légico do senso
comum, e esta caracteristica definidora é fundamental.

A partir dela, pode-se questionar até que ponto o:Jornalismo como
modo de conhecimento pode ser rigoroso. O conhecimento do senso comum
foi até bem pouco tempo desprezado pela teoria, uma vez que toda a
ciéncia moderna se constituiu com base na sua negagio. Mas, na medida
em que as ciéncias humanas passaram a-valorizar a observac¢io do cotidiano
para o desvendamento das relagdes sociais, o que era visto como “irrevelante,
ilusério e falso” comegou a aparecer nio s6 como um objeto digno de
consideragio pela teoria do conhecimento, mas em WGltima anilise, como o
seu objeto principal (SANTOS, 1988:8).

Conforme BERGER € LUCKMANN (1966:40), o senso comum
corresponde a uma atitude cognitiva percebida como natural. “A atitude
natural € a atitude da consciéncia do senso comum precisamente porque
se refere a um mundo que é comum a muitos homens. O conhecimento do
senso comum ¢ o conhecimento que eu partilho com os outros nas rotinas
normais, evidentes da vida cotidiana”. Além disso, a atitude cognitiva natural
estabelece uma certa percepgio da realidade como dominante:

“Comparadas 2 realidade da vida cotidiana, as outras realidades

aparecem como campos finitos de significacido, enclaves dentro da

realidade dominante marcada por significados e modos de experiéncia
delimitados. A realidade dominante envolve-as por todos os lados,
por assim dizer, e a consciéncia sempre retorna 2 realidade dominante
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como se voltasse de uma excursio”. “Todos os campos finitos de
significacio caracterizam-se por desviar a atengido da realidade da
vida cotidiana. (...) E importante, porém, acentuar que a realidade
da vida cotidiana conserva a sua situa¢io dominante mesmo quando
estes ‘transes’ ocorrem. Se nada mais houvesse, a linguagem seria
suficiente para nos assegurar sobre este ponto. A linguagem comum
de que disponho para a objetivacio de minhas experiéncias funda-
se na vida cotidiana e conserva-se sempre apontando para ela mesma
quando a emprego para interpretar experiéncias em campos
delimitados de significacio” (BERGER e LUCKMANN, 1966:43-4).

E o fato de operar no campo légico da realidade dominante que
assegura a0 modo de conhecimento do Jornalismo tanto a sua fragilidade
quanto a sua for¢a enquanto argumentagio. E fragil, enquanto método
analftico e demonstrativo, uma vez que nio pode se descolar de no¢des
pré-tedricas para representar a realidade. E forte na medida em que essas
mesmas nog¢des pré-tedricas orientam o principio de realidade de seu publico,
nele incluidos cientistas e filésofos quando retornam 2 vida cotidiana vindos
de seus campos finitos de significacio. Em conseqiiéncia, o conhecimento
do jornalismo seri forcosamente menos rigoroso do que o de qualquer
ciéncia formal mas, em compensacio, serd também menos artificial e
esotérico. '

Evidentemente, como todo conhecimento, o senso comum nio é
tdo democratico como sugere o termo. O conhecimento € repartido
socialmente, devido ao simples fato do individuo nio conhecer tudo o que
é conhec1do ‘por seus semelhantes, e vice-versa, processo que culmina em
sistemas de pericia extraordinariamente complexos. A distribuigdo social
de conhecimentos, desta forma, nio se di apenas em termos quantitativos
(uns conhecem mais do que outros), mas também qualitativos {(conhecem
coisas diferentes). Cada campo de conhecimento é compartilhado por um
auditério especifico. A questido dos auditdrios, assim como a dos campos
16gicos, estabelece diferengas entre 0 modo de conhecimento das ciéncias
e do Jornalismo.

A linguagem formal dos cientistas justifica-se por sua universalidade,
a universalidade ideal de seu auditério. Porém, esta universalidade serd
igualmente formal, uma universalidade de direito mas nio de fato, uma vez
que esta linguagem sé circula por determinadas redes e cria uma
incomunicagio crescente entre os dialetos das diversas especialidades. Neste
sentido, quanto mais as ciéncias produzem conhecimento, mais tornam
opaco este conhecimento (VIEIRA PINTO, 1969:165-6). Para penetrar nesta
opacidade, é necessirio também penetrar na rede institucional que a2 mantém,
através dos processos pedagdgicos especificos.

Ja o ideal de universalidade do Jornalismo caminha em outra diregdo.
O auditério universal que idealmente persegue refere-se a uma outra rede
de circulag¢io de conhecimento, constituida pela comunicagiio para devolver
a realidade a sua transparéncia coletiva. E uma universalidade de fato,
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embora preciria, porque s6 estabelecida institucionalmente de forma indireta
e imperfeita, tal e qual o espago publico pressuposto pelo ideal democritico
que a precede e a requer. Sua amplitude é também limitada em-outra
direcio, a inten¢cio do emissor na delimitagcdo do universo do piblico alvo.
Mas € na preservacio deste auditério ideal que o Jornalismo encontra uma
de suas principais justificagdes sociais: a de manter a comunicabilidade
entre o fisico, o advogado, o operirio e o filésofo. Enquanto a ciéncia
evolui reescrevendo o conhecimento do senso comum em linguagens formais
e esotéricas, o Jornalismo trabalha em sentido oposto.

Além da questio do rigor, outra critica que comumente se faz ao
Jornalismo € a de que ele nio seria tio capaz de revelar o novo como a
ciéncia. Partindo de premissas retiradas necessariamente do senso comum,
a argumentagio da noticia parte do que o auditério ji sabia, ou era suposto
saber. “Se o avido caiu, é claro que existia o avido e que o avido pertence
a categoria das coisas capazes de cair” (LAGE, 1979:41). Em virtude disto, a
novidade contida numa noticia € limitada. Como propde VAN DIJK
(1980:176), esta novidade “é a ponta de um iceberg de pressuposicdes e,
em consequéncia, da informacio previamente adquirida”.

Esta constata¢io sugere que o conhecimento proporcionado pelo
Jornalismo tem um duplo papel na constru¢io do senso comum, em que a
revelacio da novidade refere-se a apenas um aspecto. A compreensio da
noticia envolve o processamento “de grandes quantidades de informagio
estruturadora, repetida e coerente, que sirva como base para ampliacbes
minimas e outras mudancgas em nossos modelos do mundo” (VAN DIJK,
1980:248). O Jornalismo serve 2o mesmo tempo para conhecer e reconhecer.

Por outro lado, a revelagio da novidade é um dado estrutural da
retdrica do Jornalismo —~ a conclusio a que conduz a sua argumentacio. A
forma com que chega a esta novidade também é diferente daquela utilizada
pela ciéncia. Enquanto a ciéncia, abstraindo um aspecto de diferentes fatos,
procura estabelecer as leis que regem as relagdes entre eles, o Jornalismo,
como modo de conhecimento, tem a sua for¢a na revelagio do fato mesmo,
em sua singularidade, incluindo os aspectos for¢osamente desprezados pelo
modo de conhecimento das diversas ciéncias.

Como propusemos em trabalho anterior, no método cientifico a
hipétese pressupde uma experimentagio controlada, isto €, um corte abstrato
na realidade através do isolamento de variiveis que permita a obtengio de
respostas a um questionamento baseado em sistema tedrico anterior. O
Jornalismo, por sua vez, ndo parte de uma hipStese nem de sistema tedrico
anterior, mas da observacio nio controlada (do ponto de vista da
metodologia cientifica) da realidade por parte de quem o produz. Também
se diferencia das ciéncias pelo tipo de corte abstrato que propde. O
isolamento de varidveis € substituido pelo ideal de apreender o fato de
todos os pontos de vista relevantes, ou seja, em sua especificidade
(MEDITSCH, 1990:72).

GENRO FILHO (1987:163) apoia-se nas categorias hegelianas do
universal, particular e singular para definir o modo de conhecimento
produzido socialmente pelo Jornalismo:
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“... O critério jornalistico de uma informacio estd indissoluvelmente
ligado 2 reprodugio de um evento pelo 4ngulo de sua singularidade.
Mas o conteddo da informacgio vai estar associado
(contraditoriamente) 2 particularidade e universalidade que nele se
propdem, ou melhor, que sio delineados ou insinuados pela
subjetividade do jornalista. O singular, entio, € a forma do Jornalismo;
a estrutura interna através da qual se cristaliza a significacdo trazida
pelo particular e o universal que foram superados. O particular e o
universal sio negados em sua preponderincia ou autonomia e
mantidos como o horizonte do contetdo”.

A cristalizagio no singular explica também como o Jornalismo
consegue produzir informag¢io nova com uma grande economia de meios
em relacio aos outros modos de conhecimento: “Como o novo aparece
sempre como singularidade, e esta sempre como o aspecto novo do
fenbmeno, a tensio para captar o singular abre sempre uma perspectiva
critica em relagdo ao processo. A singularidade tende a ser critica porque
ela é a realidade transbordando do conceito, a realidade se recriando e se
diferenciando de si mesma” (GENRO FILHO, 1987:212).

Pode-se assim chegar mais perto do que seria uma fisiologia normal
do Jornalismo como forma de produgio e reprodugiio de conhecimento. E
possivel, como propde LAGE (1979:37), isolar teoricamente “uma organizagio
relativamente estivel”, dissociando esse “componente l6gico” das ideologias
que inevitavelmente o contaminam na realidade concreta — o “componente
ideolégico” que caracteriza a patologia diagnosticada pelos seus criticos,
para encontrar a sua especificidade, uma vez que a ideologia € um fendmeno
social mais geral.

Ao mesmo tempo, este esbogo de sua fisiologia permite constatar
que o Jornalismo nio € uma “ciéncia mal feita”, simplesmente porque ndo
€ uma ciéncia e nem pode aspirar a ser tal. Por um lado, o Jornalismo como
forma de conhecimento é capaz de revelar aspectos da realidade que
escapam 2 metodologia das ciéncias (a ciéncia exclui o singular, cf. ATLAN
in PESSISPASTERNAK, 1991:72); por outro, é incapaz de explicar por si
mesmo a realidade que se propde a revelar. “O universo das noticias € o
das aparéncias do mundo; o noticidrio nZo permite o conhecimento essencial
das coisas, objeto do estudo cientifico, da pritica tedrica, a ndo ser por
eventuais aplicagdes a fatos concretos. Por tris das noticias corre uma trama
infinita de relagdes dialéticas e percursos subjetivos que elas, por definicio,
ndo abarcam” (LAGE, 1985b:23). '

Por fim, € preciso ressaltar que o conteido do jornalismo, ao estar
preso ao senso comum, esti também necessariamente vinculado a um
contexto. O texto sé adquire sentido dentro de um contexto. Isto dificulta
tantoa sistematizacio quanto a acumulagio destes contedidos, contrariamente
a0 que ocorre com a.ciéncia que isola o texto do contexto. Mas, neste
sentido, o conhecimento produzido pelo jornalismo é mais sintético e mais
holistico do que aquele produzido pela ciéncia.
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Problemas do Jornalismo enquanto Conhecimento

Embora nesta perspectiva se considere que o Jornalismo produz e
reproduz conhecimento, ndo apenas de forma vilida mas também itil para
as sociedades e seus individuos, nio se pode deixar de considerar que esse
conhecimento por ele produzido tem os seus préprios limites 16gicos e,
quando observado na pritica, apresenta também uma série de problemas
estruturais. Como toda outra forma de conhecimento, aquela que € produzida
pelo Jornalismo serd sempre condicionada histérica e culturalmente por
seu contexto e subjetivamente por aqueles que participam desta produgio.
Estard também condicionada pela maneira particular como é produzida.

Nas dltimas décadas se multiplicaram os trabalhos cientificos que
salientam o fato do Jornalismo n3o ser uma imagem da realidade extraida
unicamente desta realidade, mas sim uma constru¢io onde os projetos, as
técnicas e seu manejo, as ferramentas e as matérias-primas também interferem
no produto final (TRAQUINA, 1993). Inimeras mediacdes condicionam o
modo como o Jornalismo cria e processa a informagio sobre a realidade,
desde o schemata profissional (MERO, 1990) ~ o modo particular como os
jornalistas véem o mundo, passando pelos objetivos, a estrutura e a rotina
das organizagdes onde trabalham, as condi¢es técnicas e econdmicas para
a realizagdo de suas tarefas e, finalmente, o jogo de poder e os conflitos de
interesses que estio inextricavelmente implicados na circulagio social desta
informag¢io (MESQUITA, 1995).

Um dos principais problemas do Jornalismo como modo de
conhecimento € a falta de transparéncia destes condicionantes. A noticia é
apresentada ao piblico como sendo a realidade e, mesmo que o pablico
perceba que se trata apenas de uma versio da realidade, dificilmente terd
acesso aos critérios de decisdo que orientaram a equipe de jornalistas para
construi-la, e muito menos ao que foi relegado e omitido por estes critérios,
profissionais ou nio. Neste ponto, a proliferagio recente da instituicio do
provedor de leitores — o ombudsman — é certamente um progresso, nio
apenas pelo que possa discutir diretamente da produgio dos media, mas
também por contribuir para levantar o véu que encobre os procedimentos
habituais de constru¢io da informacio jornalistica.

Outro aspecto problemitico do jornalismo enquanto Conhecnnento
€ a velocidade de sua producio. No entanto, a0 mesmo tempo em que a
velocidade representa um limite, representa também uma vantagem em
relacio a outros modos de conhecimento. A velocidade nio é uma
caracteristica exclusiva do jornalismo, mas sim da civilizagio em que vivemos
que, por funcionar assim, necessita de informagdes produzidas rapidamente.

E, por fim, ndo poderiamos deixar de citar a espetaculariza¢io como
um aspecto problemitico do jornalismo como conhecimento. O que distingue
uma matéria jornalistica de um relato cientifico, de um texto diditico ou de
um relatério policial é o fato de que se dirige a pessoas que nio tem
obrigac¢do de ler aquilo. Em consequiéncia, procura de alguma forma aliciar
as pessoas para que se interessem por aquela informagcio, através de técnicas
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narrativas e dramiticas. Isto nio é um mal em si, o uso destas técnicas se
justifica amplamente pela eficicia comunicativa e cognitiva que
proporcionam. O problema é quando passam a ser utilizadas em fungio de
objetivos que nio os cognitivos, como a luta comercial por audiéncia e o
esforgo politico de persuasio. No cotidiano do jornalismo praticado em
nossas sociedades, € muito dificil distinguir entre estes trés tipos de objetivo.

Efeitos do Jornalismo Enquanto Conhecimento

Concretamente, muito pouco se sabe sobre os efeitos do Jornalismo
sobre os individuos ou as sociedades. Existem virias hipéteses a este respeito,
mas é muito dificil isolar as varidveis de forma a testd-las para fins de
comprovagio (SAPERAS, 1987). E inegével que os meios de comunicagiio
tem um poder muito grande no meio social, mas é dificil determinar até "
que ponto este poder é exercido de forma autdnoma e até que ponto
funciona apenas como instrumento de outros poderes instituidos. Muitos
dos pecados atribuidos ao Jornalismo, inclusive pelas teorias e hipdteses
que tentam explicar as suas conseqiiéncias, na verdade tém causas enraizadas
em solos mais profundos. A manipula¢io do sistema democritico, a
disparidade crescente entre o topo e a base das sociedades, a disseminagio
dos preconceitos, esteredtipos e ideologias dos poderosos nzo sdo criagdes
do Jornalismo, embora ele eventualmente participe de tudo isso. Como
produto social, o Jornalismo reproduz a sociedade em que estd inserido,
suas desigualdades e suas contradi¢des. Nenhum modo de conhecimento
disponivel esti completamente imune a isto.

Também ¢é bastante dificil isolar os efeitos do Jornalismo sobre o
ambiente cognitivo dos individuos. Quando tiram os olhos do jornal ou da
TV, ou desligam o ridio, as pessoas encontram inimeros outros pontos de
contato com a realidade, ligam-se em incontdveis outras redes de informagio
que funcionam 2 margem da midia e, com isso, amadurecem seus critérios
de discernimento (SOUSA, 1995). O Jornalismo eventualmente pode
desinformar as pessoas, mas certamente também lhes ensina muita coisa
util. Sabe-se que uma pessoa com formagio superior tira mais proveito das
noticias do que uma pessoa privada da escola bisica. Mais uma vez, ndo se
pode culpar o Jornalismo por isso.

Conclusdo

Considerados estes prés e contras, pode-se enfim discutir se hd alguma
pertinéncia em se considerar o Jornalismo como forma de conhecimento
de direito préprio, a0 invés de um simples instrumento para transmitir
conhecimentos produzidos por outrem e eventualmente, com isso, degradar
estes saberes. Com todo o respeito pelas opinides divergentes,. procurei
responder a pergunta que me apresentaram de maneira afirmativa,
suprimindo o seu ponto de interrogacio.
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Teoricamente, procurei demonstrar que o que pode sustentar esta
pertinéncia ndo sio os argumentos dos jornalistas, mas sim os
desenvolvimentos recentes nas 4reas da epistemologia, teoria do discurso,
sociologia do conhecimento e psicologia da cognicdo, disciplinas que
possuem um respeitdvel embasamento cientifico e filoséfico.

Creio que na pritica pode-se apontar mais algumas razdes para se
levar mais a sério esta questio. Ao se deixar de considerar o jornalismo
apenas como um meio de comunicag¢io para consideri-lo como um meio
de conhecimento, estard se dando um passo no sentido de aumentar a
exigéncia sobre os seus contelidos. Conhecimento implica em
aperfeicoamento pela critica e requer rigor.

Considerar o jornalismo como modo de conhecimento implica
também em aumentar a exigéncia sobre a formacdo profissional dos
jornalistas, que deixam de ser meros comunicadores para se transformarem
em produtores e reprodutores de conhecimento.

Por fim, o conhecimento da realidade é uma questdo tdo vital para
os individuos e para as sociedades que, se o jornalista nfio € apenas quem
o comunica, mas também quem o produz e o reproduz, deve estar submetido
a um controle social e a uma avaliagio técnica mais préxima e mais
permanente. A questio do conhecimento que o jornalismo produz e
reproduz e de seus efeitos pode ser demasiado estratégica para a vida de
uma sociedade para ser controlada exclusivamente pelos jornalistas como
grupo profissional ou pelas organizacdes onde trabalham.
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