A popularizacdo da tecnociéncia:
estratégias simbdlicas de consumo e desafios éticos
Veruska Sayonara de Géis*

A ciéncia e a tecnologia foram alcadas, no século XX, 4 condicao
de guardias da verdade. A validagdo da racionalidade e a descoberta do
utilitarismo proporcionaramh um novo patamar de consideragdo ptblica
4 pesquisa e 4 inovagdo tecnolégica, devido ao grau de conforto e satisfa-

¢do obtido pelo homem.

“As ciéncias pretendem ser conbecimentos verdadeiros, obtidos gra-
gas a procedimentos rigorosos de pensamento, pretendem agir sobre
a realidade, através de instrumentos e objetos técnicos; pretendem
Jazer progressos nos conbecimentos, corrigindo-os e aumentando-os”

(Chaui: 1995, p.13).

Nesse sentido, hd reflexdes que consideram que a ciéncia teria ‘de-
sencantado’ a condi¢ao humana, ao tird-la da sua relativa cegueira, e dar-
lhe os meios necessdrios ao dominio da natureza. O conhecimento estaria
dotando a vida de uma nova virtude: o poder de alterar a face da terra
como somente o seu criador, um deus, poderia. A evolugio tecnocientifica
realizou feitos considerados ficgdo, e num prazo curto de tempo, revelan-
do que “a ciéncia pode servir como abrangente sistema de crenga que di
sentido & vida, como também uma sensagio de bem-estar, moralidade e até
imortalidade” (Postman: 1994, p. 154).

Assim, antes que se pudesse raciocinar sobre o 6nus a ser pago,
muitas pessoas estavam usufruindo as benesses advindas, e sofrendo di-
versas conseqiiéncias. Comegou-se a pensar em termos de conflitos éti-
cos: a vida do planeta, mais do que mera hipétese, encontrava-se nas
méos de algumas pessoas com poder de cognicio e decisgo. De forma que
‘a tecnocibncia avan¢a, maravilhosa, programando tudo, mas sem rumo”
(Santos: 1986, p.110), a ponto de o credo cientifico vir se tornando,
para alguns, o dogma que substitui a religido, sem debates éticos sobre as
implicacGes e rumos que podem ocorrer.
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Nesse interim, debates foram empreendidos com o seguinte espi-
rito: conquistas tecnocientificas dependem, comumente, de verbas pu-
blicas e consentimento oficial. A vida de comunidades e paises é afetada
por esse ‘progresso’. Debatia-se, enfim, o conhecimento publico: a cién-
cia precisava ser levada para o escrutinio comum, julgada pelos seus prin-
cipais beneficidrios e prejudicados: o ptblico. Aponte-se o fato de que,
no Brasil, a exemplo do que ocorre em paises ditos ‘emergentes’, tanto a
politica oficial de investimento do binémio C&T, quanto a de divulga-

¢do parecem basear-se nos resultados.

A expansio dos investimentos em ciéncia e tecnologia assume cada
vez mais um papel estratégico para o éxito do projeto de desenvolvi-
mento do pais. A inovagio (...) contém a solugio de questoes funda-
mentais relacionadas & satide, educagio, energia e meio — ambiente”

(Cardoso: 1998, p.118).

A comunicagio cientifica tem sido discutida, e ainda caminha va-
garosamente. Nos Estados Unidos, E. W. Scripps fundou o primeiro ser-
vico de noticias (Science Service), em 1921. No Brasil, em 1977, foi
criada a Associagio Brasileira de Jornalismo Cientifico (ABJC), porém a
divulgagio cientifica vem crescendo com mais expressividade apenas nes-
sa década' — de uma maneira incipiente ou ainda timida.

E de notar-se, porém, os paradigmas adotados para essa divulgagio,
porque, no esforco de tornar o discurso tecnocientifico inteligivel, ocorreu
certa perversao comunicacional: o discurso direcionado ao consumismo. O
apandgio da ciéncia aplicada e utilitarista. O esquecimento do panorama
real e dos dilemas éticos do movimento cientifico. “Bem sabemos que a ética
vive is turras com o mercado. As certezas do marketing sio, portanto, pzzrte do
problema, nio da solugdo” (Candotti: 2000, p.2).

Nesse contexto, parece-nos importante o estudo do redesenho da
perspectiva coletiva para com a ciéncia, a nova ‘galinha dos ovos de ouro’.
O acompanhamento e a discussio sobre a narrativa cientifica deve ser
feita, e nao eufemisticamente. H4 que se atentar para o fato social pre-
ponderante que a ciéncia promoveu, a saber: 2 mudanga cultural com
conquistas das aplicagbes que resultaram em tecnologias. O redesenho de
formas de viver, agir e comunicar.

Assim, pode-se dizer que a ciéncia, pelo papel que desempenha,
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ocupa — ou deveria ocupar — um lugar central na metalinguagem social. E,
ao escolher esse tema, optamos por tentar identificar tragos dessa narrativa
metalinguistica quase obrigatdria para a sociedade explicar a si mesma. -
Atualmente, refletir ciéncia e tecnologia representa pensar o funci-
onamento da sociedade e as diversas escolhas humanas. A ciéncia e os
meios de comunica¢io modificaram a face e as relagdes do planeta; enco-
lheram distincias, desfizeram mistérios, conquistaram espagos no uni-
verso, porém, nem sempre isso trouxe a felicidade ou os resultados espe-
-rados. “Com efeito, jd que a atividade cientifica estd incluida na vida social,
ela ndo pode deixar de apresentar aspectos morais” (Bunge: 1980, p. 69).
Assim, estando inserida no sistema e constituindo fato social, faz-
se necessaria a assisténcia critica, a ser feita com os meios de comunicagio
de massa. A televisdo, em especial, substitui o lbocus de discussdo puiblica,
ao sediar e mediar a informagio e o entretenimento a que tem acesso a
maior parte do corpo social.

“O acesso as informagoes de C&T ¢ fundamental para o exercicio
pleno da cidadania e, portanto, para o estabelecimento de uma
democracia participativa, onde grande parte da populacio tenha
de fato condi¢oes de influir com conbecimento. em decisées e agoes

politicas ligadas a C&T” (Oliveira: 2000, p. 9).

Paradoxalmente, 2 essa imagem de democratizagio do conhecimen-
o e do usufruto tecnocientifico, ocorre a representagio do szatus social,
mediante o consumismo. Na sociedade capitalista, o escatolégico é nio
consumir, j4 que o ato de consumo tem fornecido simbolos de diferenci-
agdo sécioecondmica, sobressaléncia cultural e mesmo subjetiva-afetiva.
O que resulta num campo de estudo em que se intermediam e entrela-
¢am ‘categorias’ de andlise varidveis e diversas, como ciéncia, popularizagio
medidtica, ética e consumo.

O consumo estd ligado ao bem-estar; em uma nogéo privativa e
auto-referencial. . E termémetro de participa¢io na vida social. A divul-
gagdo de ciéncia segue o padrio: editorias de tecnologia enfatizam ‘novos
langamentos em computadores, a sadde anda de maos dadas com a tecnologia
médica e farmactutica, assim como os transgénicos estdo entrelagados
com.o direito do consumidor, em uma espécie de relagao direta entre a
noticia e o uso pragmdtico. -
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Um aspecto mais complexo ou intricado tende -a ser simplificado,
de maneira superficial ndo correspondente &s conseqiiéncias reais, ou ain-
da ignorado pelas editorias gerais. Um certo sensacionalismo nas noticias
de satide nio leva em conta o piblico que depende de avangos médicos,
assim como suas preocupagdes ¢ anseios. A inser¢do dos telespectadores
em uma roda viva de langamentos tende a desvalorizar e excluir os. pro-
blemas e alteragbes cotidianas trazidos pelas miquinas anunciadas.

A noticia torna-se, enfim, o chamariz para uma espécie de publici-
dade — sem a valorizagdo do contexto como fato jornalistico. A inexisténcia
de politicas cientificas e a extingdo de fundos para pesquisas académicas (a
prépria universidade como-foco de interesse jornalistico), por exemplo,
nio constam da pauta rotineira de divulgagio de C&T. Serd improvédvel
admitir-se tal falta de ‘curiosidade’ 4 auséncia de apelo comercial, entre
outros fatores? Assim, a C&T pode aparecer, paulatinamenté, como um
grande mercado, sem freios ou limites. éticos, desde que forneca elementos
de consumo privado e/ou apropriagdo. E o ‘publico’, que dimensdo toma?

‘(O termo “piiblico’] significa, em primeiro lugar, que tudo o que vem
a piblico pode ser visto e ouvido por todos e tem a maior divulgacio
posstvel. Para nds, a aparéncia — aquilp que ¢ visto e ouvido pelos
outros e por nds mesmos — constitui a realidade” (Arendt: 1995, p.59).

O cardter piblico da tecnociéncia ¢ eliminado, a natureza do co-
nhecimento e possiveis impactos sdo tratados pontualmente (leia-se “uni-
lateralmente™). O conhecimento, entéo, tecnicista, passa a poder tudo,
em termos possiveis e reais, em uma releitura de Bacon (‘aber é poder?).
Verifica-se, dessa maneira, que a ciéncia é objeto de um conjunto de
crengas; substituindo outras fontes de autoridade. As aplicacbes técnicas,
derivadas dos conhecimentos cientificos, influenciam e modificam o modo
de viver, pensar, sentir.

Como fonte lucrativa, o bindmio C&T passa a ser alvo de-olhares
mercadolégicos, o que distorce o 4mbito de popularizagio-e discussio
tecnocientifica. “O mercado e o consumo tendem a formar um corpo tinico
com o aprendizado, o esclarecimento e a absor¢io da znfbrmzz;ao (McLuhan:
1979, p. 393). Coe ' :

Nesse meio, ndo se tem a perspectiva das questdes macro,.ji que o
formato publicitério ¢ linear e direcionado ~ questdes subjetivas e
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ramificadas, ou multifacetadas, perdem o seu sentido (ou possibilidade de
compreensdo). J4 o modelo “clipe” de noticia, 4gil, enxuto, minimizado,
parece insuficiente para democratizar a tecnociéncia. Isso sem mencionar
outras subsegbes temdticas decorrentes, como comunicagio rural e
ambiental, com sua gama de dificuldades e interesses relativos 3 educacio e
formacio critica.

Impée-se, assim, a necessidade de um aprofundamento na andlise
de tais desafios éticos, e dos pardmetros deterministas na pritica da co-
municagdo social. Se as mudangas geoecondmicas configuram as arquite-
turas socioculturais e politicas, € os paradigmas pés-modernos ameagam
a possibilidade de construgio democrdtica, deve-se pensar em termos de
extensdo temdtica, e popularizagio das discussbes pertinentes ao futuro
do homem, como maneira de retardar / impedir tal risco.

Notas

! Cf Fabfola OLIVEIRA, Incentivar a divulgacio cientifica promove a cultura da ciéncia

no pafs, In: Jornal da Ciéncia, n° 444, p.9.
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