Jornalistas e cientistas: os
entraves de um dialogo

Fabiane M.C.G. Cavalcanti

RESUMO

O artigo trata dos fatores que dificultam o relacionamento entre jornalistas cientifi-
cos e cientistas e mostra que as estratégias jornalisticas de supressdo de infor-
magdes, tradugdo de termos técnicos, uso de analogias e sensacionalismo ndo
s80 aceitas pelos cientistas. Isto contribui para que os cientistas se mostrem reti-
centes a divulgagdo em massa de suas pesquisas. O estudo demonstra ainda
que a insisténcia dos pesquisadores em ler a matéria antes da publicagdo e a
resisténcia dos jornalistas em mostra-la séo fatores que dificultam o relaciona-
mento entre eles.

Palavras Chaves: divulgagao cientifica — jornalismo cientifico

RESUMEN

El articulo discute los factores que dificultan las relaciones entre periodistas cienti-
ficos e cientistas, mostrando que las estratégias periodisticas de supression de
informacciones, traduccién de termos técnicos, uso de analogias y de sensacio-
nalismo non son aceptas pelos cientistas. Por eso, los cientistas son reticientes
em relacién a la divulgacién massiva de sus pesquisas. El estudio llega a la con-
clusién que la insistencia de los cientistas de leer previamente los articulos y la
resistencia de los periodistas in concordar con este procedimiento son factores
que dificultan el dialogo entre ellos.

Palavras claves: divulgacion cientifica — periodismo cientifico

ABSTRACT

The papers discuss the factors dificulting the relationship between science writers
and scientists. It shows the journalistic strategies of supression of informations,
translation of techical terms, using of analogies and sensacionalism aren't accep-
ted by scientists. So the scientists are reticent in divulging their researches in large
scale. The study concludes that insistence of researchers in reading the article
before its publication and the refuse of science writers in permiting it are factors to
dificult the dialogue between them.

Keywords: scientific divulgement — scientific journalism
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INTRODUCAO

O jornalismo cientifico € um dos novos campos da comunicagdo que evo-
luiram no século 20. O progresso da ciéncia e da tecnologia levou o puiblico a que-
rer ¢ mais informagdes, em um curto espago de tempo, sobre os beneficios ou
prejuizos que os avangos poderiam causar. Era necessario conhecer o que os pes-
quisadores estavam tentando fazer e ndio apenas esperar pela implementag#o de
resultados.

Aliado a esse aumento de interesse, a comunidade cientifica de varios pai-
ses também sentiu necessidade de ter o apoio do piiblico para conseguir um maior
volume e methor direcionamento de verbas para pesquisa. Como o0 que interessa
a0 publico vende e, portanto, interessa & imprensa, as paginas dos jornais de todo
o mundo viram-se invadidas pelos temas cientificos, antes restritos s revistas
especializadas.

O pesquisador espanhol Manuel Calvo Hernando ! afirma:

a divulgagdio da ciéncia e da tecnologia parece imprescindivel no mundo
de hoje e nos atrevemos a afirmar que ela esti fadada a ser a estrela
informativa do jornalismo do século XXI,

Os jomalistas de ci€ncia, num sentido restrito, sfo aqueles cujo trabalho é
explicar ou traduzir o conhecimento cientifico ou assuntos a ele relacionados para
um publico que se encontra, a principio, fora da comunidade cientifica. Os temas
enfocados neste tipo de texto vio desde pesquisas basicas ou aplicadas em ciéncia
e tecnologia a assuntos ligados ao meio ambiente, incluindo aj as politicas —
governamentais ou ndio — relativas a essas areas.

A exemplo do avango do jornalismo cientifico que ocorreu no resto do
mundo, os jornais didrios brasileiros ampliaram o espago concedido & informagdo
cientifica e tecnologica na década de 80, respondendo a crescente demanda do
publico por matérias sobre ciéncia. Pesquisa realizada em 1984 concluiu que os
quatro principais jornais didrios do Brasil — reservavam, em média, 6,5% do seu
espaco editorial para estes assuntos. 2

Em Pernambuco, os dois maiores jornais em c1rcu]acao o Didario de Per-
nambuco (DP) e o Jornal do Commercio (JC) — mantém paginas dedicadas &

1 CALVO HERNANDO, Manuel. 1990. EI periodismo del Ill milénio. Revista Arbor. n° 534-
35,p. 63.

2 CHAPARRO, Manuel Carlos. Jornalismo cientifico vive fase de contradi¢do no Brasil. Sio
Paulo (mimeo), 1993. 20p.

INTERCOM - Rev. Bras. de Com., S.Paulo, Vol. XVIII, n® 1, pag. 140-152, jan/jun 1995 141



ciéncia, a tecnologia e ao meio ambiente. No DP, sfio duas paginas semanais no
caderno de cultura. No JC, a editoria de Ciéncia/Meio Ambiente, criada em 1989,
circula diariamente com uma pégina.

Se, por um lado, a disseminagfo do jornalismo cientifico ampliou o leque
de opgdes para o grande publico, por outro lado, suscitou problemas entre cientis-
tas e jornalistas. Os cientistas temem que a objetividade e o imediatismo jornalisti-
cos simplifiquem em demasia ou deturpam a complexidade de seus trabalhos. Os
jomalistas, por sua vez, costumam dizer que os cientistas se mantém refratrios e
relutam em fornecer informagdes.

DESCRICAO DA PESQUISA

O trabalho ora apresentado objetiva identificar os principais pontos de
enfrave na relagfo cientista/jomnalista, procurando esclarecer os fatores que difi-
cultam o relacionamento entre cientistas e jornalistas e apontar perspectivas de
melhoria neste contato. Neste sentido, foi realizada uma pesquisa com cientistas
da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e jornalistas, que trabalham ou
ja trabalharam com jornalismo cientifico no Grande Recife.

Neste estudo, procuramos responder & pergunta "Que fatores dificultam o
relacionamento dos cientistas com a imprensa?”, que se constituiu no problema de
pesquisa. Para tanto, elaboramos trés hipdteses de trabalho:

H.1 — A supressdo de informagdes, a tradugdo de termos técnicos e o uso
de analogias sfo estratégias utilizadas pelos jomalistas que nfo sdo bem-aceitas
pelos cientistas por darem margem a deturpag&o, contribuindo assim para acirrar o
relacionamento entre estes profissionais.

H.2 — O sensacionalismo imprimido por algumas publicagdes as matérias
sobre ciéncia contribui para que os cientistas se mostrem reticentes 4 divulgagfo
em massa de suas pesquisas.

H.3 — A insisténcia dos pesquisadores em ler a matéria antes da publicagfo
e aresisténcia dos jornalistas em mostrar o texto sdo fatores que dificultam o rela-
cionamento entre cientistas e jornalistas.

METODOLOGIA

Para obter os dados necessérios & pesquisa, foram entrevistados sete jorna-
listas e dez cientistas, no periodo de 21 de abril a 18 de maio de 1993. As entrevis-
tas, elaboradas com base na releitura da bibliografia ja selecionada e nas hipdteses
de trabalho, abordaram, fundamentalmente, a experiéncia do entrevistado na érea
de jornalismo cientifico, seja como fonte, seja como reporter. As entrevistas foram
gravadas em audio.
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Os jomnalistas, selecionados com base no critério de experiéncia em jorna-
lismo cientifico, pertencem ou pertenceram aos quadros do JC e do DP. Vale res-
saltar que foram entrevistados praticamente todos os profissionais que trabalham
ou trabalharam com jornalismo cientifico no Recife. Dos entrevistados, quatro so
homens e trés, mulheres. Cinco s3o graduados em jornalismo e dois outros t8m
formagdo universitiria em outro curso. Os jornalistas que fazem parte da amostra
t8m de cinco a 30 anos de trabatho em jornalismo e tém (ou tiveram) de trés meses
a 25 anos de experiéncia em reportagem sobre temas cientificos.

Para a sele¢fio dos cientistas, foram utilizados os seguintes critérios: ser
pesquisador da UFPE e ter tido seu trabalho ja divulgado por meio de matérias
jornalisticas entrevistados.

Por questdes metodologicas, ficou definido que seria entrevistado um pes-
quisador de cada um dos oito centros do campus da UFPE: Centro de Ciéncias
Biologicas; de Educagfio; de Artes e Comunicagdo; de Ciéncias Sociais Aplicadas
e Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas. Também foram incluidas duas unida-
des de pesquisa existentes no campus: .o Laboratorio de Imunopatologia Keizo
Asami (Lika) e o Centro de Pesquisas Aggeu Magalhdes, que sdo alvo de varias
matérias na imprensa local e nacional.

Foram entrevistados seis homens e quatro mulheres, formando um total de
dez cientistas. Cinco deles tém doutorado como grau maximo de formagéo, dois
tém mestrado, um especializagdo, um poés-doutorado e um livre docéncia. Os
cientistas tiveram de uma a 30 matérias publicadas em jornais sobre suas pesqui-
sas.

As identidades dos entrevistados estfo omitidas na pesquisa para preserva-
los de quaisquer problemas decorrentes das opinides por eles emitidas. E impor-
tante ressaltar que as palavras jornalista e reporter, apesar de nfo terem necessaria-
mente 0 mesmo significado, sfo usadas, neste trabalho, como sindnimas. O
mesmo acontece com os termos cientista e pesquisador.

ANALISE DOS RESULTADOS

O fisico Luiz Pinguelli Rosa utiliza as imagens de "cameld" ¢ de "baila-
rina" numa analogia as atividades desempenhadas por jornalistas e cientistas, res-
pectivamente. Para Rosa, o termo "cameld" refere-se a pessoas de profissdes
muito pragmaticas, voltadas para venda de um produto ou para sua produgdo "o
que pode ser tarefa de um jornalista, mas também de um engenheiro, de um eco-
nomista quase sempre, de um administrador de empresas sempre”. 3

J4& "bailarinas", diz Rosa, "sdo artistas, intelectuais, escritores, professores,
pesquisadores, ou seja, profissionais que, mesmo sem desprezar a renda, sio
geralmente mais interessados na gloria. N#o sfo voltados para a produgdo em si,
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mas para atividades mais abstratas e prazerosas, mesmo sendo ambiciosos e valo-
rizando ganhos materiais. 4

As diferengas evidentes entre as duas profissdes, ilustradas de maneira
jocosa nestas figuras, ja sinalizam para as dificuldades no dialogo entre ambos,
Conforme assinala Burkett, > tanto os cientistas como os jornalistas procuram
conhecer a realidade e, possivelmente, a verdade, e partilham do interesse pela
objetividade. Mas ambos freqiientemente discordam sobre os graus de precisdo e
meticulosidade da reportagem. A realidade para o redator implica o arredonda-
mento e supressiio de alguns detalhes porque, do contririo, o piiblico ndo se inte-
ressaria em ler.

A maioria dos jornalistas entrevistados disse que ndo teve ou teve poucos
problemas no relacionamento com os cientistas. Alguns afirmaram s6 ter tido difi-
culdades no inicio. De acordo com eles, 0 maior problema é o primeiro contato. A
resisténcia natural € maior no inicio porque as informagdes sdo técnicas e, por-
tanto, exigem um apuro maior. Mesmo assim, os jornalistas ressaltam que depois
que sai a primeira matéria boa, a fonte adquire confianga. "Como em qualquer
area do jornalismo, as fontes precisam de provas de que vocé é confiavel”, afirma
o jomalista 2.

Apesar de a maioria dos jornalistas dizer que ndo teve problemas no rela-
cionamento com os pesquisadores, em praticamente todas as entrevistas ficou evi-
dente que sempre ha dificuldade no acesso as fontes. Ha uma idéia de que a
comunidade cientifica costuma se encastelar numa "torre de marfim". Mesmo
considerando este fato, a maioria dos cientistas disse nunca ter se negado a dar
entrevista. Da mesma forma, a maior parte dos jornalistas afirmou que ninguém
nunca se recusou a dar entrevista ou néo se lembra de alguma recusa.

Oito dos dez cientistas entrevistados jé tiveram problemas com as matérias
publicadas sobre suas pesquisas. A maioria dos problemas citados refere-se a
interpretagdo errada e a deturpacéo das informagdes dadas pelo cientista. Os pes-
quisadores ficam sempre preocupados em como a matéria vai ficar e riem de cer-
tas reportagens, "onde saem coisas que todo mundo aqui sabe que vocé ndo €
capaz de dizer portanto foi interpretagio do jornalista", como afirma o cientista 4.

3 BRASIL, Secretaria Especial da Ciéncia e Tecnologia. 1989, Guia Prdfico para Camelds e
Bailarinas; debate sobre jornaismo cientifico, Brasilia, Assessoria de Comunicag#o Social, 50,
p. 19. '

“ BRASIL, Secretaria Especial da Ciéncia e Tecnologia. Guia prdtico para camelos e bailari-
nas..., p. 20.

5 BURKETT, Warren. 1990. Jornalismo Cientifico: como escrever sobre ciéncia, medicina e
alta tecnologia para os meios de comuniagdo. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1990.
229p.
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Um dos pesquisadores diz que certa vez deu uma entrevista sobre amebas
junto com um professor de origem japonesa, traduzindo o que o professor falava
para o repdrter. "O japonés afirmou em dado momento, ¢ com razo, que as ame-
bas que nés temos aqui ndo sdo patogénicas, ndo produzem doencas, mas levam a
culpa de muitas enfermidades que sfo causadas por outros organismos. Portanto
ele ndo via necessidade de tratar as amebiases porque elas nunca iriam produzir
diarréias, muito menos invadir o organismo provocando abscessos. Em determi-
nada parte da matéria, o jornalista dizia que as amebas eram benéficas. Ora de nfo
serem patogénicas a serem benéficas ha uma diferenga enorme", conta ele.

Segundo ele o cientista, esta matéria foi motivo de piadas e as experiéncias
negativas foram tantas que chegou ao ponto de o chefe do laboratério proibir que
fossem dadas entrevistas sem sua permissdo. "Depois de algum tempo ndo houve
mais problemas e sairam boas matérias", completa.

O pesquisador 3 enfatiza que 90% das entrevistas que concedeu sairam
com deturpagdes, umas mais sérias, outras menos. Para ele, o mais grave é quando
ojornalista comega a atribuir ao cientista coisas que ele ndo disse. "Se € um jornal
de ampla circulagfio, quem 1€ aquilo vai considerar vocé como um mentiroso ou
charlatdio”.

O destaque sensacionalista nos titulos também esta no rol dos problemas
enfocados pelos cientistas. O pesquisador 6 conta que durante uma entrevista
disse que o cloro na dgua produz substincias chamadas cloroférmios e que elas
sdo cancerigenas acima de um determinado limite. O titulo saiu: "Cloro na agua
dacancer". "Isso é uma irresponsabilidade. Sou a favor de que se gravem as entre-
vistas. A manchete tem que ser apelativa, mas ndo pode distorcer o contetido das
informagdes", diz ele.

O problema mais abordado pelos joralistas entrevistados como fator que
dificulta o relacionamento entre os pesquisadores € os reporteres foi a diferenca da
linguagem utilizada por ambos. "N&o ha comunicagdo. Falamos linguagens dife-
rentes para publicos diferentes”, destaca o jornalista 1.

Os cientistas concordam que a diferenca de linguagens é um fator que
contribui para dificultar seu relacionamento com a imprensa. "No6s temos o vicio
terrivel de ter uma linguagem muito hermética, muito preocupada com a definigio
de conceitos precisos. J4 o jornalista tem que transmitir a coisa de uma forma que
ndo sé os académicos entendam, gragas a Deus. N#o tem escrito em lugar nenhum
que a gente tenha que falar de forma incompreensivel, muito pelo contrario”, ana-
lisa o cientista 8.

Para o cientista 1, os pesquisadores tém uma pretensa inabilidade de falar
a linguagem popular. "Todo mundo, quando quer, ¢ capaz de explicar a coisa
mais complicada do mundo numa linguagem que o pedo entenda. Muitas vezes,
quem fala numa linguagem assim quer esconder sua ignorancia por tras de pala-
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vras complexas. A formag#o do cientista é muitas vezes, deficiente, portanto ele
usa essa linguagem dificil para que, se sair alguma coisa errada, ele diga que foi o
jomalista que n#o entendeu direito”, diz ele. Contrariando essa opinido, o cientista
3 afirma que lamentavelmente nem toda pesquisa pode ser transmitida num lin-
guajar comum e popular.

O cientista 1 acrescenta que o jornalista, em geral, nfo tem nenhuma for-
mago na area cientifica que aborda nas entrevistas, nem informagéo anterior. Por
esta razfo, ele diz que muitas vezes a entrevista toma-se dificil. O repérter 1
afirma que quem trabalha com ciéncia precisa comegar a aprender determinadas
palavras-chave e entender um pouco de metodologia, 0 que, para ele, ¢ fundamen-
tal. "A unificagdo das linguagens — entender o que o cientista diz e fazer com que
ele entenda o que vocé esta perguntando — € uma barreira que o repérter tem que
transpor”, justifica ele. "Esteja preparado para encontrar irracionalidade em pes-
soas que consideram a racionalidade como seu ponto mais forte". ©

A adverténcia do estudioso em jornalismo cientifico vem a calhar quando
se fala nas reclamagdes dos cientistas em relagdo ao texto jornalistico. Para os jor-
nalistas, as maiores queixas dos pesquisadores referem-se ao enfoque da matéria,
ao uso de termos técnicos desapropriados e a deturpagfo das informages forneci-
das, :
Muitas vezes o enfoque dado a matéria ndo € o que o cientista esperava ou
gostaria que fosse. O repdrter 5 afirma que o critério de hierarquia da noticia
choca os pesquisadores. O jomalista 1 ilustra a situagdo com o exemplo de um
cientista que esta fazendo uma pesquisa sobre a produ¢do de papel usando caule
de bananeira. Para ele, o pesquisador estA muito mais preocupado com quantos
gramas de soda céustica ou de cloro vai usar para branquear. "Entretanto, jornalis-
ticamente € mais importante dizer ao pequeno produtor que a bananeira que ele
tem no fundo do quintal, que € tratada como lixo, serve para fazer papel”.

O erro nos termos técnicos é outro sério problema porque pode compro-
meter o pesquisador. Basta trocar uma palavra ou a sua ordem para mudar o sen-
tido do que foi dito. O cientista 6 conta que empregou em uma entrevista o termo
"degradavel"referindo-se a um tipo de plastico e, na matéria, o jornalista colocou
"biodegradavel”, tomando a afirmagdo do pesquisador cientificamente errada.
Para evitar esse tipo de erro, o mais aconselhavel € checar todos os termos técni-
cos - inclusive sua grafia — com a fonte.

Burkett afirma que uma das formas de estimular o aumento do nivel de
leitura das matérias € colocar a informagio cientifica de forma sensacionalista.
Mas o sensacionalismo nfo é bem visto pela comunidade cientifica. Para os cien-

SBURKETT, W., op. cit., p. 3.
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tistas entrevistados, este é um dos principais problemas que dificultam o relacio-
namento entre os pesquisadores € a imprensa, A maioria deles acha que a
imprensa trata a ciéncia com sensacionalismo. O cientista 6 afirma que a explora-
¢dio de um lado que nfo interessa € motivada pela "formag3o do jornalista na drea
cientifica que, as vezes, ndo ¢ muito abrangente”.

Os jornalistas se dividem nas opinies. Para o reporter 5, a imprensa nédo
trata a ciéncia com sensacionalismo. "O cientifico € muito sério mas, dependendo
do veiculo, vocé encontra sensacionalismo".

Concordando com esta opinifio, o jornalista 7 diz que depende das inten-
¢oes da empresa jornalistica, porém "acontece mais nas outras editorias do que
nas da ciéncia”. O jornalista 3 alerta que o sensacionalismo, as vezes, ¢ muito peri-
goso porque se pode criar expectativas que ndo correspondem a realidade e ha
muitos trabalhos que afetam diretamente a vida de milhares de pessoas.

Ja o jornalista 4 diz que "a imprensa destaca tolices, enquanto ha coisas
mais graves e profundas para se realgar, Deveria usar o sensacionalismo no bom
sentido para despertar a populagdo para-o que ha de grave, como as experiéncias
perigosas nos laboratorios".

Para o cientista 1, o pesquisador tem que explicar ao repérter que nfio pode
ser sensacionalista em determinados assuntos. "Ndo € com um tremendo entusi-
asmo que a gente vai divulgar que uma bactéria produz uma doenga terrivel por
respeito as pessoas que estdo doentes”, explica ele. O cientista 6 diz que o sensaci-
onalismo provoca essa reagio de afastamento nfio s6 no meio cientifico. Trés
cientistas entrevistados ressaltam que alguns pesquisadores até gostam do sensaci-
onalismo. Para eles, estes profissionais ndo sdo sérios. O cientista 10 diz que "o
verdadeiro cientista ndio gosta de muita publicidade, o que ndo impede que, de vez
em quando, saia uma matéria. O cientista sério ndo estd sempre nos jornais. Se
uma pessoa estd muito nos jornais, € suspeita”, sentencia.

Quem trabalha com jornalismo cientifico depara-se freqiientemente com
os pedidos dos cientistas para ler a matéria antes da publicaggo. A atitude dos jor-
nalistas diante deste tipo de requisigdo varia: uns desconversam, outros dizem que
podem mostrar a matéria e outros fazem que nio escutam. Mas a maioria diz que
ojornalista deve mostrar a matéria ou 1&-la por telefone se estiver inseguro ou com
duvidas. "Nao acho nenhum absurdo voltar para mostrar a matéria, especialmente
na 4rea de ciéncia, tecnologia e meio ambiente, porque s3o setores onde ou vocé
estuda ou precisa ter orientagdo. Essa atitude facilita o relacionamento porque
mostra que vocé esta preocupado em dar informagdes corretas, diz o jornalista 2.

Ja o reporter 4 afirma, com veeméncia, que o jornalista profissional, por
ética, jamais mostra uma matéria 4 sua fonte porque ela tem que confiar no repor-
ter. O jornalista 1 diz que, via de regra, repassa todas as informagdes anotadas
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com o pesquisador tantas vezes quantas forem necessérias, até que ndo haja davi-
das e diz a ele que vai escrever exatamente 0 que anotou.

A maioria dos cientistas diz que sempre pede para ler a matéria antes da
publicag80, mas os jornalistas nunca mostram. segundo os pesquisadores, muitos
dos repdrteres prometem que- vdo mostrar €, com rarissimas excegdes, dio
retorno. "Alguns chegam a dizer ‘nfo tenha diivida que amanh eu passo aqui e
Ihe mostro a matéria’ e nunca aparecem", diz o cientista 5. Essa é uma atitude que
s6 aumenta a desconfianga com relag8o a classe dos jornalistas.

Trés cientistas dizem que ndo pedem para ver a matéria. "Isso é uma
afronta ao jornalista, cuja fungfo ¢ produzir um texto para ser lido. E um principio
basico do jornalismo, que eu compreendo do ponto de vista profissional e respeito
muito. Se ele pede que eu leia, fago com o maior prazer”, justifica o cientista 1.

Numa regra todos concordam. Sempre que o jornalista se sentir inseguro
ou tiver qualquer divida, deve entrar em contato com a fonte. Para o jornalista
Wilson Moherdaui, o0 bom senso deve prevalecer, mas se o cientista exige isso,
por inseguranga, ingenuidade ou por alguma idiossincrasia, deve ser convencido a
desistir da idéia.

No jornalismo cientifico, de toda forma, ndo me parece grave que uma
vez ou outra se concorde em mostrar o texto a fonte antes da publicagéo.
Ao tratarmos de determinados assuntos, pode até ser recomendavel fazer
: 7

isso.

CONCLUSAO

Conforme o exposto na andlise dos resultados, a especificidade dos temas
do jornalismo cientifico exigem um apuro técnico maior e uma postura diferenci-
ada tanto jornalista quanto do jornal. O reporter precisa investir nele mesmo, bus-
cando cada vez mais informagio para poder efetuar um contato mais integrado
com a fonte e se aprofundar nos temas das matérias. Para a empresa, é uma espe-
cialidade que custa caro, tendo em vista que, dentro de uma mesma redagio,
enquanto repdrteres de editorias como geral, politica e economia produzem duas
ou trés matérias numa tarde, os de ciéncia produzem, habitualmente, uma.

E importante lembrar que os problemas no relacionamento com as fontes
ndio sdio caracteristicas exclusivas dos joralistas especializados em ciéncia. Os

" BRASIL, Secretaria Especial da Ciéncia e Tecnologia. Guia prtico para camelos e bailari-
nas..., p. 29.
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repérteres de outras dreas também podem se deparar com todo tipo de exigéncias,
de vicios e de mazelas no exercicio de sua atividade.

Da mesma forma que jomalistas de politica e economia encontram proble-
mas com as fontes por questdes de divergéncias ideoldgicas, reporteres da area
cientifica enfrentam dificuldades para obter informagdes por varios motivos,
inclusive razies pessoais nem sempre plausiveis. Enquanto alguns cientistas con-
dicionam a concessdo de uma entrevista & leitura prévia da matéria, por exernplo,
outros evitam divulgar suas informagées simplesmente por ndo confiarem no jor-
nalista.

Os cientistas, por sua vez, queixam-se dos erros nas reportagens, da rear-
rumacdo de informagGes, do sensacionalismo imprimido irresponsavelmente a
assuntos sérios em alguns veiculos e da deturpagio das informagdes emitidas.
Apesar de todos esses protestos, os cientistas foram muito menos "duros" com a
imprensa do que era esperado. Frustrando expectativas, desfiaram muito mais
ponderagdes construtivas do que criticas.

Pode-se extrair das entrevistas que ha uma satisfagdo dos reporteres em
trabalhar com os temas cientificos. Percebeu-se também nos cientistas realmente
comprometidos com o desenvolvimento da sociedade uma enorme disposigéo e
boa vontade em tornar publicos seus trabalhos e contribuir para a disseminag&o do
conhecimento. E importante considerar que o jornalismo cientifico ¢ ainda incipi-
ente no Brasil. /

As dificuldades no relacionamento entre cientistas e jornalistas existem,
mas sfo possiveis de serem contornadas por meio de uma maior integraggo entre
repérteres e fontes. A diferenga de linguagem entre cientistas e jomalistas, a falta
de uma preparaggo anterior a entrevista por parte do repérter, o sensacionalismo e
o jornalista ndio mostrar a matéria ao cientista antes de ser publicada foram os fato-
res mais mencionados por pesquisadores e repérteres como entraves no relaciona-
mento entre eles.

Os cientistas ndo gostam de ver suas pesquisas expostas de forma reduzida
ou aumentada demais nas matérias jornalisticas. A hipertrofia e a supressio das
informagdes, além da tradugfio de termos técnicos, foram criticadas com veemén-
cia, confirmando parcialmente a hipdtese de trabalho 1 (H.1).

Cientistas e jomnalistas concordam que o sensacionalismo contribui para
afastar a comunidade cientifica da imprensa, o que vem confirmar a hipétese 2
(H.2). O sensacionalismo feito exclusivamente com o objetivo de vender jornal, €
nocivo a qualquer matéria, ao piiblico, as fontes e a credibilidade dos veiculos e
dos reporteres. Entretanto, é preciso distinguir este tipo de sensacionalismo do
destaque a assuntos com o objetivo de atrair a atengfio do leitor. E l6gico que os
limites entre os dois s#0 muito ténues e passiveis de subjetividade. A prudéncia €,
portanto, o melhor caminho.
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Também foi parcialmente confirmada a hipotese 3 (H.3). Apesar de o
pedido dos cientistas para ver a matéria ser, muitas vezes, incémodo, submeter o
texto antes da publica¢io a fonte pode ser até uma alternativa para que erros sejam
evitados. A maioria dos entrevistados acredita que tudo vai depender do assunto,
da maneira como as informagdes foram passadas e do aprofundamento que se
queira dar ao tema. O bom senso deve sempre prevalecer. Nfo necessariamente
voltar todas as vezes com matéria para apresentar ao entrevistado, mas, no caso de
duvidas ou inseguranga, o melhor é ndo hesitar em consultar a fonte. O interesse
que tudo saia correto € de ambos.

Um ponto a ser enfatizado € que alguns cientistas queixam-se que a
imprensa néo os procura freqlientemente e, para eles, ndo € interessante ficar soli-
citando divulgagio aos jornais. Essa ressalva dos cientistas € pertinente. Entre-
tanto, deve-se levar em considerago que ndo ha uma boa divulgagio da produgio
cientifica pelos drgdos responsaveis na universidade, nfio cabendo aqui o julga-
mento das razdes. Por outro lado, também n#o hé pessoal suficiente nos jornais
para cobrir todas as areas cientificas.

Os jornalistas também ndo gostam de quem insiste em "aparecer”" mas,
considerando as razdes acima citadas, sugestdes de pauta sfio sempre bem-vindas.
Manter a imprensa informada sobre 0 que o cientista estd pesquisando vai contri-
buir para que o conhecimento se expanda e nfo vai denegrir a imagem do pesqui-
sador.

Os fatos aqui expostos ndo esgotam os limites da abrangéncia do assunto.
Recomenda-se, pois, que esta coletidnea de experiéncias e opinides possa ser des-
membrada em outros estudos. Espera-se também que este trabalho possa contri-
buir para estender a incipiente bibliografia sobre o assunto disponivel no pais e
que os pontos aqui tocados sejam avaliados, questionados e discutidos por grupos
que tenham interesse no assunto, sejam eles de cientistas ou de jornalistas.
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