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Resumo

Este estudo, baseado num inquérito realizado a nivel nacional, sugere que a
tolerancia dos fotojornalistas portugueses 2 alteracio digital de fotografias jornalisticas
depende da categoria das fotografias. De facto, os fotojornalistas portugueses sio
intolerantes 2 alteracdo de spot news e de fotografias semi-previsiveis, um pouco
mais tolerantes 2 alteracio de fotografias de features e ainda mais tolerantes 2
alteragiio de ilustragdes fotogrificas. Todavia, os fotojornalistas portugueses sio
mais intolerantes do que os editores fotogrificos norte-americanos 2 alteragio
computacional de fotografias jornalisticas.
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Abstract

This study, based on a national survey, suggests that the tolerance of
Portuguese photojournalists for computer manipulation of photos depends on the
category of photographs. In fact, Portuguese photojournalists are intolerant of altering
spot-news photos and semi-previsible photos, a little bit more tolerant of altering
feature photos and more tolerant of altering photo illustrations. However, they are
more intolerant to computer manipulation, in general, than American photo editors
(cf. Reaves, 1995).
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Resumen

Este estudio, fundamentado en una investigacién a nivel nacional, concluye
que 12 tolerancia de los fotoperiodistas portugueses a la alteracion digital de fotografias
periodisticas depende de la categoria de las fotos. Los fotoperiodistas portugueses
son intolerantes a la alteracién digital de spot news photos y de fotografias semi-
previsibles, pero son un poco mas tolerantes a la alteracién digital de feature pbhotos
y ain mis tolerantes a la alteracién digital de ilustraciénes fotograficas. Sin embar-
g0, los fotoperiodistas portugueses son, generalmente, mis intolerantes 2 la alteracién
digital de fotografias periodisticas que los foto-editores estadounidenses.
Pcﬁabras-clove: periodismo, fotoperiodismo, folografia digital.
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1. Infrodugéio e objectivos

Em Novembro de 1997, a Newsweek publicou na capa uma fotogra-
fia da senhora de lowa que teve sete gémeos. Os dentes da senhora esta-
vam estragados, mas na imagem reluziam de brancura. No més seguinte,
na Suica, um jornal decidiu avermelhar a 4gua que descia do templo de
Hatschepust, em Luxor, no Egipto, dizendo que se tratava do sangue dos
turistas assassinados pelos fundamentalistas islimicos. Estes sdo dois dos
mais recentes e conhecidos exemplos de truncagem electrénica de fotogra-
fias jornalisticas possibilitada pelas novas tecnologias digitais. Mas poderia
relatar varios casos semelhantes que v&m sendo listados desde 1989, como
o enegrecimento da cara de O. J. Simpson numa capa da Time, o misterio-
so deslocamento das pirimides egipcias na piagina um da National
Geographic, o apagamento de referéncias publicitarias nas camisolas de
desportistas ou o desaparecimento de objectos, como latas de Coca-Cola,
carros e similares.

Ora, se bem que o retoque, a altera¢io, a supressio e a inclusio de
elementos nas imagens fotojornalisticas sejam procedimentos relativamen-
te comuns ao longo da histéria, o que € novo é o facto de a manipulagio
digital de fotografias ser facil e de dificil ou virtualmente impossivel detec¢io
por um observador que nio tenha visto o acontecimento fotograficamente
representado. Por outro lado, embora a fotografia seja sempre uma forma
de manipula¢io visual da realidade - recordemos a focagem ou o controle
da profundidade de campo, da velocidade e da exposicio - as tecnologias
digitais exponenciaram esse fenémeno, pois transformam as imagens em
impulsos electrénicos processiveis em computador. Tornou-se ficil, por
exemplo, alterar, na imagem, as cores do cabelo, da roupa, dos olhos e da
pele, alterar penteados, colocar frente a frente pessoas que nunca se viram,
inserir pessoas e objectos em ambientes diferentes, criar imagens virtuais e
.combind-las com imagens indicidticas da realidade etc. Enquanto as altera-
¢oes introduzidas nas imagens fotogrificas ao longo dos tempos usualmen-
te acabavam por ser detectadas por especialistas €, por vezes, mesmo por
pessoas comuns, quando, por exemplo, se tratava de uma truncagem mal’
feita ou quando se conhecia o original ou até o contexto da realizagio da
foto, com os computadores abrein-se as portas 2 possibilidade de mentir,
fotograficamente falando, de maneiras inimaginiveis no passado.

Assim sendo, e apesar de as novas tecnologias trazerem vantagens
incontestdveis no que respeita 2 qualidade da imagem, 2 expressividade e
a capacidade de se vencer o tempo e o espaco com maior rapidez e como-
didade, as questdes ligadas a geracdo e manipulagio digital de imagens sio
talvez das mais relevantes para o fotojornalismo actual, especialmente no
que diz respeito a ética e 2 deontologia profissionais. Inclusivamente, a
tecnologia digital da imagem esta a ter cada vez maior utilizagio e é prova-
vel que venha a suplantar a fotografia tradicional, coisa que, possivelmen-
te, afectard a nossa percepg¢io do mundo, os processos de geragio de
sentidos e, portanto, o processo de construgio social da realidade.
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Tal como a fotografia tradicional difere da pintura, a imagem digital
difere da fotografia tradicional quanto 2 realidade fisica. Enquanto a foto-
grafia tradicional vive de processos analégicos e continuos (a fotografia é
“andloga” 2a luz que lhe deu origem), a imagem digital é uma realidade
discreta, codificada num cédigo de zeros e uns, subdividida uniformemen-
te numa grelha finita de células — os pixels — cuja gradagio tonal de cor
pode mudar em fun¢io do cédigo. Na fotografia tradicional, o suporte é o
negativo. Na imagem digital, a resolucio tonal e espacial é limitada e con-
tém uma quantidade fixa de informagio. Uma vez ampliada, revela a sua
micro-estrutura.

O continuo espacial e tonal das fotografias analégicas tradicionais
nio é reproduzivel com exactiddo. Transmitidas ou copiadas sio sujeitas a
alguma degradacdo. Porém, a imagem digital pode ser repetida até ao
infinito sem perda de qualidade, mas também é ficil e rapidamente
manipulavel através da substitui¢io de digitos no cédigo bindrio - de zeros
e uns - que a sustenta. E por esta razio que uma imagem digital pode ser
totalmente sintetizada por computador, ser resultante da digitalizacio de
outra imagem, ver a sua perspectiva alterada através das mudancas da zona
de sombras, ser pintada electronicamente ou ser até sujeita a uma mistura
de todos esses processos, possuindo, ainda assim, coeréncia interna. Trata-
se, de facto, de uma espécie de electrobricollage, como lhe chama Mitchell
(1992), que demonstra que o multimédia é o medium pés-moderno por
exceléncia: vive da fragmentacdo e da interactividade, sendo fomentador
da polissemia, mas, também por isso, da indeterminacio e da
heterogeneidade. '

O ser humano nio estd desprovido de defesas contra a manipulacio
imagética. Intuo que a educagio, a cultura e a experiéncia levam as pesso-
as a njo aceitar hoje tdo facilmente como no passado as fotografias como
representacdes vdlidas da realidade que tomam parte directa na sua
mundividéncia. Nesta matéria, hi filmes que mostram como se fazem ma-
nipulacdes e existem fotografias que se sabe terem sido manipuladas. De
qualquer modo, nio € por isso que o fendmeno da imagem digital deixa
de levantar questdes preocupantes. Por exemplo, Kelly e Nace (1993) des-
cobriram que a credibilidade de uma foto semelhante as que se véem
todos os dias na imprensa nio se alterava significativamente quando as
pessoas viam antecipadamente um video sobre manipulagio digital de
imagens. Esta ocorréncia pode demonstrar que, por muito grande que seja
a fotoliteracia das pessoas, as fotografias sujeitas a manipulag¢io, quando
esta é desconhecida para o receptor, tendem a ser tio crediveis como as
outras, :
Face ao exposto, e trazendo para Portugal um objecto de pesquisa
bastante actual em paises como os Estados Unidos (cf. Reaves, 1995), o
presente estudo tem por objectivo avaliar a tolerdncia dos fotojornalistas
portugueses a manipulacio digital de fotografias jornalisticas.
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2. Enquadramento teérico e revisdo de literatura

Este estudo baseia-se na pesquisa empirica similar promovida por
Shiela Reaves (1995) junto dos editores fotogrificos dos didrios norte ame-
ricanes. Porém, por um lado a presente investigacio nio se centra nos
editores, alargando-se a todos os fotojornalistas e a varios tipos de impren-
sa (diaria, semanal e mensal, de informacio geral e especializada, incluin-
do igualmente agéncias noticiosas e fotograficas); por outro lado, nio se
abdica, especialmente no inicio e no final do artigo, de uma perspectiva
critica que se poderia precisamente situar na linha dos estudos criticos, tio
cara 2 tradi¢io europeia e latino-americana de pesquisa em comunicagio.
Além disso, a presente pesquisa alarga o campo do inquérito, confrontan-
do os fotojornalistas com situagdes que Reaves ndo tratou e procurando
saber quais os procedimentos a que os foto-repérteres portugueses recor-
rem para processar digitalmente as imagens.

Baseando-se numa pesquisa anterior, os paradigmas cientificos que
enquadram o presente estudo sio os mesmos dessa investiga¢io e articu-
lam-se entre a semidtica e a teoria da categorizagio.

Usando o modelo semiético de Worth e Gross (1974) para a inter-
pretagio de simbolos visuais, pode-se considerar que se uma fotografia for
percebida como tendo uma relagio “natural” com o real ela serd interpreta-
da como sendo mais informativa e denotativa do que comunicativa e
conotativa. Pelo contririo, 2 luz do mesmo modelo, se uma fotografia for
percepcionada como tendo uma relagio “simbdlica” com o real, entdo ela
serd interpretada como sendo tendencialmente mais comunicativa e
conotativa, sendo eventualmente invocados c6digos histérico-culturais para
se atingir o seu significado (Barthes, 1984: 13-35). Haveri, todavia, casos
em que o significado atribuido pelo interpretante 2 fotografia € ambiguo,
nio sendo possivel categorizar nitidamente a relagio que a fotografia man-
tém com o real. O fotojornalista teria, consequentemente, de aceder ao
contexto da situagdo para a interpretar.

Se atendermos 2 teoria da categoriza¢io, podemos antever que os
fotojornalistas avaliam as fotografias categorizando-as, tal como Tuchman
(1978) fez notar sobre a categorizacio rotineira das noticias. Cruzando esta
teoria com o campo de anilise semibtico exposto, as fotografias de certa
forma inesperadas de acontecimentos fortes e-duros e com desenvolvimen-
tos mais ou menos inesperados (spot news) ou as fotografias de aconteci-
mentos mais leves mas relevantes, como as conferéncias de imprensa, seri-
am vistas principalmente como sendo informativas e tendencialmente
denotativas; contudo, as ilustragdes fotogrificas e as fotografias ocasionais
em que os fotdgrafos procuram capturar cenas sacadas 2 vida quotidiana
(feature photos) seriam tendencialmente vistas como sendo comunicativas
€ conotativas. Assim, em principio, se uma fotografia for percebida como
sendo essencialmente denotativa e informativa, provavelmente nio serd
sujeita 2 manipulagio digital; pelo contririo, se for vista como essencial-
mente comunicativa e conotativa, entio aumentam as probabilidades de
ser sujeita a manipulacio digital.
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3. Hipoteses

Conforme destaquei, julgo que se podem categorizar as fotografias
jornalisticas de uma forma que em parte se baseia e que em parte amplia o
sistema taxionémico da National Press Photographers Association:

s Spot news: fotografias nio planedveis de acontecimentos imprevistos ou
cujo desenvolvimento € imprevisivel, como a policia a carregar sobre ma-
nifestantes;

e Fotografias semi-planeduveis: fotografias de acontecimentos cujo desen-
volvimento é semi-previsivel, como as conferéncias de imprensa ou as
“oportunidades fotogrificas” (photo opportunities), de que os cumprimen-
tos formais para os repérteres de imagem durante visitas de estado sio
exemplo;

e Feature photos: fotografia de valor tendencialmente intemporal de situa-
¢des encontradas pelo repérter fotografico nas suas deambulagdes, como o
cdo que lambe o dono ou o policia que péra o trinsito para deixar passar
uma gata e os seus gatinhos; _

e Fotografias ilustrativas/ilustracdes fotogrdficas (photo illustrations): foto-
grafias conceptuais e ilustrativas, por vezes combinadas com outros ele-
mentos grificos, que combinam o valor grafico com o realismo da fotogra-
fia. Um exemplo poderd ser o da foto de Luiz Carvalho de Marcelo Rebelo
de Sousa sentado num sofi e rodeado de telefones, inserida na revista
comemorativa do 252 aniversirio do Expresso. .

Tendo em conta essa categorizacdo, este estudo procurara testar as
seguintes hipéteses:

1) O sistema classificativo proposto é valido e os fotojornalistas, de
facto, categorizam as fotos e categorizam-nas de uma forma aproximada da
forma proposta no modelo que aqui se propde, pelo que os fotojornalistas
portugueses irdo apresentar niveis de tolerdncia diferentes em relacgio as
diferentes categorias de fotos;

2) Se o sistema classificativo € vilido e logicamente articulado, entio
os fotojornalistas portugueses serdo mais tolerantes em relag¢io 2 manipula-
¢do digital das fotografias ilustrativas e sequencial e progressivamente me-
nos tolerantes em relagdo 2 manipulacio digital de feature pbotos, de fotos
semi-planeiveis e, finalmente, de spot news photos, deixando adivinhar o
seu comportamento futuro em situagdes idénticas.

Colateralmente, procurarei testar a hiptese de que a introdugio das
tecnologias informaticas de tratamento de imagem est4 a alterar as rotinas
produtivas fotojornalisticas na generalidade dos 6rgios de comunicagio,
levando os fotojornalistas a recorrer cada vez mais, ou mesmo integralmen-
te, aos processos digitais de processamento imagético, mais “limpos”, ripi-
dos e cémodos. Verificarei também se factores como a idade e o tempo de
servigo influenciam a adesio ao processamento digital de fotografias
jornalisticas.
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- 4, Método

Para efectivagio deste estudo, foi enviado por correio personalizado
um questiondrio a 205 fotojornalistas de todo o territério portugués, da
imprensa de grande informacio, da imprensa desportiva e econémica e de
agéncias (Lusa, ASF, etc.) ou grupos editoriais (como o Grupo Forum). Os
inquéritos foram enviados a todos os reporteres fotograficos que trabalha-
vam nos diferentes érgios de comunicagdo contactados. Os nomes dos
foto-repérteres foram obtidos através de um contacto telefénico com os
editores fotogrificos ou com outros responsaveis editoriais. Desta forma,
julgo que o nimero de inquiridos se deve situar muito préximo do univer-
so dos fotojornalistas portugueses, se exceptuarmos os que trabalham para
revistas de sociedade (Caras, Nova Gente, etc.) e os que trabalham para
revistas sectoriais muito especificas (do sector turistico, do sector bancirio,
etc.), que nio foram contactados.

Dos 205 fotojornalistas contactados por correio, 66 fotojornalistas
(32,2%) responderam a esse inquérito até 10 de Abril de 1998 (data limite).
QOutros oito fotojornalistas (da Agéncia Lusa, em Lisboa) foram inquiridos
directa e pessoalmente, o que perfaz um total de 74 respostas em 213
possiveis. Estes dados revelam, assim, uma taxa global de adesio 2 pesqui-
sa de 34,7% dos repérteres fotogrificos inquiridos, dos diversos tipos de
imprensa, razio pela qual me parece que os resultados sio minimamente
representativos das actuais tendéncias gerais no que respeita 2 tolerincia a
manipulacio digital de fotografias jornalisticas, muito embora a taxa de
adesio ao inquérito se situe significativamente abaixo das taxas de respos-
ta que Reaves (1995) obteve nos Estados Unidos para um inquérito menos
exaustivo mas semelhante, que se situaram perto dos 75%. Na minha opi-
nifo, este fenémeno demonstra a inexisténcia de uma certa cultura cienti-
fica em Portugal, o que torna as pessoas e as organizagoes medidticas algo
impermedveis a pesquisa cientifica. No caso especifico desta investigacio,
o fenémeno talvez tenha ocorrido porque, ao contrario do que sucede nos
Estados Unidos, no nosso pais nio existem cursos superiores de
fotojornalismo e s6 na década de oitenta se introduziram cursos superiores -
de fotografia, de que grande parte dos reporteres fotograficos ndo tera
beneficiado.

O questionirio, anénimo, solicitava informagdes gerais aos
fotojornalistas sobre o 6rgido de comunicagio social a que pertenciam (que
serviu para elaboracio da tabela 1), a idade (tabela 2), o sexo (tabela 3), o
nimero aproximado de anos como fotojornalista profissional (tabela 4), o
grupo profissional e o nimero de 6rgdos de comunicac¢io social para que
trabalhavam (tabela 5). Seguidamente, interrogava os fotojornalistas sobre
as suas opinides acerca da manipulagio digital de imagens (tabela 6) e
sobre a frequéncia com que recotriam ao processamento digital de fotogra-
fias (tabela 7) e sobre quem decidia desse tratamento e dos termos em que
ele seria feito (tabela 8). Depois, solicitava aos fotojornalistas que assinalas-
sem, entre 27 opgdes, operacdes de manipulacio digital de fotografias que
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ja tivessem realizado e a frequéncia com o faziam (tabela 9). Posteriormen-
te, apresentavam-se varias situagdes hipotéticas aos fotojornalistas, tentan-
do-se averiguar se em determinadas circunstincias eles cederiam a mani-
pular uma fotografia jornalistica de maneira a enganar propositadamente o
observador (tabela 10).

Na parte principal do inquérito descreviam-se as quatro categorias
de fotos atris referenciadas e inseriam-se imagens ilustrativas das mesmas.
Para os quatro casos, o questiondrio levantava 22 questdes idénticas para
avaliar a tolerincia dos fotojornalistas 2 manipulacdo digital de imagens
fotogrificas. Asrespostas eram remetidas para uma escala de cinco pontos,
em que um significava “desacordo total” e cinco significava “acordo total”
(tabelas 11 e 12).

5. Resultados

Os dados do inquérito, dada a sua natureza, sio apresentados nas
tabelas abaixo. Chamo desde ji a atencdo para o facto de que alguns
fotojornalistas responderam a determinadas questdes e nio a outras, razio
pela qual os nimeros de respostas podem oscilar de tabela para tabela.

Tabela 1. Respostas por tipo de imprensa

Node| aomoom | e [0 em relagio sons

envios| de em}ios (213) | respostus| total de7r4espostas
Agéncias noticiosas e fotograficas| 28 13,1% 12 16,2%
Jornais didrios® 80 37,6% 36 48,6%
Jornais semanarios 24 11,3% 6 8,1%
Jornais desportivos 30 14,1% 8 26,7%
Jornais especializados 14 6,6% 0 0%
Revistas de informacio geral 13 6,1% 2 2,7%
Revistas de informagio especializada | 12 5,6% 6 8,1%
Outros 12 5,6% 4 |- 54%
Totais 213 100% 74 100%

Tabela 2. Composicio da amostra* segundo a idade

Idade 18-25 | 26-35]36-45 | 46-55 | 56-65 [ 66 anos ou| Total de | Média de
anos | 4nos | anos | anos | anos mais respostas| idades

N.£ de respostas| 10 26 | 30 7 0 0 73 35,3
% 13,7%|35,6%(41,1%| 9,6% | 0% | 0% 100% -

* Inclui jornais semi-especializados/semi-de informagiio geral, como o Didrio Econdmico, €
jornais didrios de expansio regional, como O Primeiro de Janeiro, Didrio do Alentejo, Didrio de
Noticias (Funchal), etc.

* Considero, para o presente estudo, como “amostra” o conjunto de fotojornalistas que respon-
deram a0 inquérito. Nao lhe dou, portanto, o seu significado estatistico.

Rev. Bras. de Cién. da Com., S. Paulo, Vol. XXIt, n° 2, jul./dez. 1999, pag. 75-94 8 ]



Tabela 3. Coniposiciio da athostra segundo o sexo
Sexo masculino |Sexo masculino | Sexo feminino | Sexo feminino Total
no (n® no (no
67 90,5% 7 9,5% (100%)

Tabela 4. Composi¢iio da amostra segundo o niimero de anos de
exercicio profissional do fotojornalismo

N.2 de | menos 3-5 6-10 11-20 | 21-30 310u | Total N2
anos de 2 mais de médio
respostas| de anos
de
exercicio|
Nede | 99 17 27 12 8 0 74 9,6
respostas
% 13,5% | 23% | 365% | 16,2% | 10,8% | 0% | 100% -
Tabela 5. N.2 de 6rgiaos de comunicagio jornalistica onde o
fotojornalismo é exercido por cada profissional
N2 de orgios 1 2 3-5 6 ou mais| Totalde | N2 médiode
respostas orgdos
onde os foto-
reporteres exercem
Nede
respostas 52 12 10 0 74 1,3
% 70,3% | 16,2% |13,5% 0% 100% —

Tabela 6. Opinibes sobre a manipulagio digital de fotografias

jornalisticas

Sim

Nio

%

o

N. %

Na sua opinido, o Cédigo Deontblégico deve
definir as condigoes em que uma fotografia
pode ser digitalmente manipulada?

60

83,3%

12 | 16,7%

simbolo que as

Na sua opiniio, as fotografias jornalisticas
sujeitas a manipula¢io devem conter um

identifique?

58

80,5%

14 | 19,5%

Na sua opinido, o observador deve ser
sempre informado quando estd perante uma
fotografia digitalmente manipulada?

60

83,3%

12 | 16,7%

82
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Tabela 7. Frequéncia com que os fotojornalistas tratam digitalmente
as fotografias

Sempre | Frequente- | As vezes | Nunca
mente

N2l % Nze % | N2l % |N&2| %
Total 36 [ 486 16 | 21,6 | 8 [10,8|14*| 19
Idade até 35 anos 11 148 | 9 | 122 | 4 |54 |12 [16,2
Idade de 36 anos ou mais 251338 | 7 | 95 | 4154 |2 |27
Exercicio profissional até 10 anos 24 1324 | 10 | 13,5 6 |8,1 |14 |19
Exercicio profissional superior a 10 anos | 12 |16,2 | 6 811|227 |0 |0

(" Apesar destes terem sido os dados recolhidos, veremos pela tabela 9 que a
situac@o aqui exposta nao correspondera totalmente 2 realidade, pois apenas qua-
tro fotojornalistas mostraram que, de facto, nunca usaram qualquer procedimento
digital de tratamento de fotografias. A explicacio que me ocorre é a de que deter-
minados fotojornalistas nfo perspectivam certas operacdes digitais, de que os
reenquadramentos sio exemplo, como uma forma de tratamento digital de ima-
gens, ji que estes procedimentos seriam semelhantes s técnicas usadas nos labo-
ratérios tradicionais.

Tabela 8. Decisio sobre o processo de manipulacio digital de fotografias.
(No seu 6rgio de comunicaciio social, quem decide sobre se uma
imagem seri digitalmente manipulada?)

Ne %
O foto-reporter 223 30,5
O editor 26,6 36,4
O chefe de redaccio 5,9 8,1
O director 5,3 7,3
Os designers 8,6 11,8
Qutros 43 5,9

Nota: quando os inquiridos assinalaram mais do que uma opgdo, os valo-
res foram divididos pelas categorias. Por exemplo, se um fotojornalista
assinalava que eram ele préprio e o editor a decidir sobre o tratamento
digital de fotografias, contabilizava-se meio valor para cada uma dessas
duas categorias.
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Tabela 9. Operacdes de processamento digital de fotografias realiza-
das pelos fotojornalistas

(No seu 6rgao jornalistico, ja realizou algumas das seguintes opera-
¢Oes de manipulacio digital de fotografias?)

Nao Sim |Frequente{ Sempre | As vezes
mente

Ne| % N°| % IN° | % N2 | % [N°2| %

Reenquadramentos 4 | 54|70 (94,624 |324|24 [32,4|22 | 29,7
justamento das Tonalidades |14 |18,9| 60 [81,1|12 | 16,218 (24,3|30 | 40,5
Ajustamento das Cores 22 29,7/ 52 |70,3|14 |18,9|14 |18,9(24 (32,4
Mudanga das Cores 68 {91,9| 6 |8,1(0 0|0 0|6 |81
justamentos do contraste

(sharpening) 10 [ 13,564 |86,5(24 |32,4| 6 | 8,1 |34 |45,9

Sombreamento (shading) 34 145,9( 40 |54,1| 4 5,412 16,224 | 32,4
Limpeza da imagem devido a
“lixos” no negativo 22 29,752 |70,3|14 |18,9/20 |27,1|18 | 24,3
Efeitos de névoa (smoothing) |72 |97,3| 2 [2,7|0 02 |27]0 0

Realce ou atenuagio do plano

de fundo 66 |89,2| 8 [108|0 | o2 |27|6 |81
Realce ou atenuagiio do motivd 35 [47,3] 39 |52,7|6 | 81|12 |16,2|21 | 284
Efeitos de mdscara 41 |55,4| 33 |44,6| 0 0% | 4 | 54|29 39,2
Acentuacio, diminui¢io,

introducio ou altera¢io

de texturas 68 91,9 6 |81 |0 0|1 |14|5 | 68
Simulacros de iluminacio 71 1959| 3 4,10 0|0 0|3 | 411
Mistura de imagens 64 |86,5| 10 [13,5|0 oo 0 |10 | 13,5
Retirada de objectos 53 |71,6(21 (284(0 | 0 |0 0 (21 [284
Retirada de pessoas 69 93,2 5 |68]|0 0|0 0|5 | 68
Colocacio de objectos 72 197,31 2 |12,7|0 00 |0 ]2 |27
Colocagio de pessoas 71 1959| 3 [41|0 0|0 0|3 |41
Substituicio de objectos 72 (97,31 2 |2,7]|0 0|0 0|2 |27
Substituicio de pessoas 72 197,31 2 |2,7|0 0|0 0|2 2,7
Efeitos 6pticos (difracgio,

transparéncia, refrac¢io, etc.) |70 194,6| 4 |54 |0 0|0 0 |4 |54
Efeitos atmosféricos 69 193,2| 5 [68]|0 0|0 0|5 | 68
Ampliagao e redugio de :

partes da fotografia 34 |45,9]40 [54,1|2 2,716 |21,6|22 | 29,7
Rotac¢do e/ou reflexio 59 179,7] 15 |20,3| 0 0|1 |1,4]|14 |18,9
Alteracdo e/ou simulacio da

|profundidade de campo 71 195,9) 3 (411)1 1,410 012 |27
Distor¢des 70 [94,6| 4 |54 |0 0|0 0 |4 |54

Efeitos de travagem ou
escorrimento do movimento |72 [97,3| 2 |2,7 |0 0|0 012 |27
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Tabela 10. Cedéncia a manipulacio de fotografias jornalisticas de

forma a enganar o observador

Sim

Nio

N.©

%

N.2

%

Se o seu director lhe pedisse, manipularia
digitalmente uma fotografia jornalistica
de forma a enganar o observador?

4,1

’

71

95,9

Se o seu chefe de redacgio lhe pedisse,
manipularia digitalmente uma fotografia
jornalistica de forma a enganar o observador?

1,4

73

98,6

Se o seu editor lhe pedisse, manipularia
digitalmente uma fotografia jornalistica de
forma a enganar o observador?

4,1

71

95,9

Se o seu presidente da administragio lhe
pedisse, manipularia digitalmente uma fotografia
jornalistica de forma a enganar o observador?

14

73

98,6

Se 0 seu emprego estivesse em risco caso
nio o fizesse, manipularia digitalmente uma
fotografia jornalistica de forma a enganar

o observador?*

21#!

28,4

51!!

68,8

(® Alguns fotojornalistas assinalaram as duas opgf‘)es, “sim” e “ndo”, enquanto ou-
tros escreveram “talvez” e outros ainda escreveram comentirios que se podem
resumir a “depende das circunstincias”. Nestes casos, dividi o valor da resposta
pelos dois itens, “sim” e “ndo”.(**) Dois fotojornalistas nio responderam a esta

questio.
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Tabela 11. Tolerdncia dos fotojornalistas 2 manipulacio digital de
fotografias jornalisticas

Spotnews | Fotos | Feature | Foto-

“semi- | photos Ighl;asiﬁs
planedveis” tivas
Remover postes telefénicos, linhas, etc.,”
que distraiam a atenc¢do (exemplo:
poste a “sair” da cabega de uma pessoa) 2,04 2,33 2,5 4,2
Remover antincios publicitirios das '
camisolas dos jogadores 1,09 1,85 2,3 3,8

Remover objectos que possam passar
por publicidade (exemplo: tirar uma
lata de Coca Cola da imagem) 1,31 1,82 2,26 42
Remover objectos que dificultem aleitura
da imagem ou estraguem a sua estética
(exemplo: eliminar os carros estaciona-

dos em frente a um monumento ou
outro motivo) 1,64 1,66 2,44 48
Mudar ligeiramente as cores de objectos

ou pessoas (por exemplo, por os dentes
mais brancos) 1,44 1,44 2,16 3,83
Modificar as cores para dar um novo

sentido a imagem (por exemplo,
avermelhar a 4gua para que esta passe
por sangue ou avermelhar o céu para
passar por um por do sol) 1 1 1,63 3,24

Remover objectos do plano de fundo
que tiram relevo ao motivo 1,61 1,74 2,07 3,5
Mover objectos para a beira do motivo
(exemplo: bola para a beira do jogador) 1,46 1,64 2,07 3,27
Remover pessoas do plano de fundo

quando desviam a aten¢io do motivo 1,11 1,52 2,05 3,22

Remover pessoas do primeiro plano _
quando desviam a aten¢io do motivo 1,11 1,11 2,11 2,88

Reenquadrar, sem abandonar o formato
ao alto ou a0 baixo), apenas suprimindo “ar| 4 4,09 4,75 4,75

Reenquadrar, sem abandonar o formato,
suprimindo objectos - 2,82 33 3,61 4
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Reenquadrar, sem abandonar o formato,
suprimindo pessoas : 1,5 2,6 3,07 3,63
Reenquadrar, alterando o formato

(colocar ao alto uma foto ao baixo ou

vice-versa), apenas suprimindo “ar” 2,8 2,83 3,55 4,38
Reenquadrar, alterando o formato,

suprimindo objectos 2,07 2,71 2,88 3,86
Reenquadrar, alterando o formato,

suprimindo pessoas 1,26 2,07 2,77 3,61
Combinar, numa dnica foto, pessoas

e/ou objectos de fotografias distintas 1,72 1,77 2,14 3,44
“Embaciar” ou atenuar um fundo para

destacar o motivo 1,61 1,7 2,11 3,61
Intensificar as cores para gerar maior .

intensidade grifica : 2,5 2,57 2,61 3,55

Ampliar uma parte da imagem
transferindo objectos (por exemplo,
transferir uma bola de futebol que se
perderia ao reenquadrar-se uma foto
para dentro do novo enquadramento) 1,37 1,7 1,77 3,33
Apagar o plano de fundo para realgar
o0 motivo 1,3 1,57 1,87 3,35
Apagar ou tapar matriculas, rostos, etc.,

de maneira a proteger a identidade das
pessoas representadas na imagem
(exemplo: esbranquicar a matricula do
carro do cliente de uma prostituta e
tapar o rosto dela e dele) 4,77 4,8 4,8 4,8
Média dos valores médios . . 1,88 2,17 2,61 378

Notas: 1. Médias arredondadas das respostas em fungido das diferentes categorias
de fotografias; ’
2. Na escala, cinco significava “acordo total” e um significava “desacordo total™)
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Tabela 12. Tolerdncia dos fotojornalistas 2 manipulacio digital de
fotografias jornalisticas (Desvios-padrio arredondados das respos-
tas em funcio das diferentes categorias de fotografias)

Spot Fotos | Feature| Foto-

news | “semi- | phbotos | grafias
planedveis” ilustrativas

Remover postes telefonicos, linhas,

etc., que distraiam a atengio

(exemplo: poste a “sair” da cabeca

de uma pessoa) 1,05 0,93 0,78 0,24
Remover anidncios publicitirios das

camisolas dos jogadores 0,03 0,89 1,3 0,69

Remover objectos que possam passar
por publicidade (exemplo: tirar uma

lata de Coca Cola da imagem) 0,61 0,86 1,07 1,02
Remover objectos que dificultem a

leitura da imagem ou estraguem a
sua estética (exemplo: eliminar os
carros estacionados em frente a

um monumento ou outro Mmotivo) 0,32 0,32 1,27 0,21

Mudar ligeiramente as cores de

objectos ou pessoas (por exemplo,
por os dentes mais brancos) 0,29 0,29 1,25 1,32
Modificar as cores para dar um novo

sentido a imagem (por exemplo,
avermelhar a dgua para que esta
passe por sangue ou avermelhar
0 céu para passar por um por do sol) 0 0 0,36 0,61

Remover objectos do plano de fundo
que tiram relevo ao motivo Co 0,36 0,52 1,14 1,25

Mover objectos para a beira do

motivo (exemplo: bola para a beira
do jogador) 0,27 0,32 1,15 1,87
Remover pessoas do plano de fundo

quando desviam a atencio do motivo 0,05 0,47 0,1 1,59

Remover pessoas do primeiro plano
quando desviam a atengdo do motivo 0,05 0,05 0,13 1,41
Reenquadrar, sem abandonar o

formato (ao alto ou a0 baixo),
apenas suprimindo “ar” 0 0.05 0.44 0.42
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Reenquadrar, sem abandonar o formato,

suprimindo objectos 1,25 1,39 1,55 0
Reenquadrar, sem abandonar o formato,
suprimindo pessoas 0,93 1,23 1,16 1,67

Reenquadrar, alterando o formato
(colocar a0 alto uma foto ao baixo ou

vice-versa), apenas suprimindo “ar” 0,55 0,6 1,04 0,93
Reenquadrar, alterando o formato,

suprimindo objectos 1,02 1,39 1,59 1,25
Reenquadrar, alterando o formato,

suprimindo pessoas 0,49 1,56 0,03 1,14
Combinar, numa Gnica foto, pessoas

e/ou objectos de fotografias distintas 0,51 0,52 1,23 1,41
“Embaciar” ou atenuar um fundo para

destacar o motivo 0,36 0,58 1,1 1,22
Intensificar as cores para gerar maior

intensidade grifica 1,16 1,33 0,8 1,19

Ampliar uma parte da imagem transfe-
rindo objectos (por exemplo, transferir
uma bola de futebol que se perderia ao
reenquadrar-se uma foto para dentro do
novo enquadramento) 0,85 0,59 0,6 1,59

Apagar o plano de fundo para realgar
o motivo 0,82 0,43 0,19 1,61
Apagar ou tapar matriculas, rostos, etc.,

de maneira a proteger a identidade das
pessoas representadas na imagem

(exemplo: esbranquicar a matricula do
carro do cliente de uma prostituta e .
tapar o rosto dela e dele) 0,35 0,21 0,21 0,21
Média dos desvios-padrio 051 | 066 0,86 1,03

6. Discussdo dos resultados

Em primeiro lugar, deve-se reconhecer que os resultados obtidos
com o inquérito se referem, em Wltima instincia, aos fotojornalistas que
responderam. Porém, como ja disse, estou convencido de que os resulta-
dos obtidos representam minimamente a realidade, j4 que uma amostra
cujo tamanho deve corresponder a cerca de 34,7% de todos os profissio-
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nais (excluindo os que trabalham para revistas de sociedade e femininas)
me parece minimamente representativa do universo dos fotojornalistas
portugueses. Ainda assim, conforme é visivel pela tabela que discrimina as
respostas pelo tipo de imprensa (tabela 1), a percentagem especifica de
respostas desvia-se em maior ou menor grau da percentagem que reflecte
a dimensio relativa de cada “grupo” de fotojornalistas portugueses. Portan-
to, as conclusdes desta investigagio poderio desviar-se ligeiramente do
que acontece de facto na realidade.

No que respeita 2 amostra, os resultados obtidos revelam que o
forojornalismo em Portugal é uma profissido de pessoas novas (média de
idades de 35,3 anos; 49,3% dos profissionais com idades até 35 anos) e um
dos redutos jornalisticos conservados nas mios do sexo masculino (90,5%
dos fotojornalistas que responderam eram homens). Neste iltimo ponto, o
fenémeno colide com a tendéncia de feminilizagdo do jornalismo portugu-
&s que se vem notando com particular intensidade desde o inicio dos anos
noventa.’

A maioria dos fotojornalistas (70,3%) trabalha num tdnico érgao de
comunicagio social, embora uma percentagem significativa busque recei-
tas complementares exercendo a profissio em dois (16,2%) ou trés, quatro
e mesmo cinco (13,5%) organizacdes noticiosas.

Para 83,3% dos fotojornalistas, o Codigo Deontolégico dos Jornalis-
tas Portugueses deveria definir as condi¢des em que uma fotografia pode
ser digitalmente manipulada. O mesmo nimero de foto-repdrteres respon-
de positivamente quando confrontado com a ideia de o observador ser
sempre informado quando esti perante uma fotografia digitalmente mani-
pulada. Um ndmero ligeiramente inferior de jornalistas fotograficos (80,5%)
concordaria em colocar um pequeno simbolo identificativo nas fotografias
que tivessem sido sujeitas a manipulacio digital.

Os resultados demonstram também que, embora a captagio digital
de fotografias jornalisticas, devido ao custo dos equipamentos, ainda nio
esteja muito generalizada em Portugal (Sousa, 1997), o tratamento informdtico
de imagens fotogrificas ja se incorporou nas rotinas de processamento de
foto-informaczo no nosso pais (70,2% dos fotojornalistas fazem-no sempre
ou frequentemente e 10,8% pelo menos algumas vezes). Percentagens tio
elevadas permitem igualmente dizer que esta tendéncia se tem desenhado
transorganizacionalmente, penetrando glocalmente® na cultura profissional.

Registre-se, igualmente, que, ao contririo do que eu esperava (devi-
do aos novos contextos educacionais e civilizacionais), nio houve um Gni-
co fotojornalista com mais de dez anos de profissio que nunca tivesse
tratado digitalmente fotografias; pelo contrério, foi no grupo de fotojornalistas
com menos anos de profissdo que se encontraram profissionais que nunca
trataram informaticamente as suas imagens (tabela 7). Os foto-repérteres

® Ver: Segundo Inquérito Nacional aos Jornalistas Portugueses, coordenado por José Luis
Garcia e apresentado ao 11T Congresso Nacional dos Jornalistas Portugueses (1998).
¢ Glocalmente: globalmente a nivel local, isto €, em Portugal.
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mais calejados mostraram-se, assim, significativamente abertos 2 introdu-
¢do de novas técnicas de processamento da foto-informagio.

Da mesma maneira, foi entre os foto-repérteres com idade igual ou
superior a 36 anos que se encontraram menos fotojornalistas que referem
nunca ter tratado digitalmente as suas imagens (dois, ou seja, 2,7%); inver-
samente, no conjunto de fotojornalistas com idade igual ou inferior a 35
anos, os nimeros ascendem a doze fotojornalistas (16,2%). Porém, confor-
me é indicado na nota da tabela 7, estes dados parecem estar inflacionados,
pois, pela tabela 9, verifica-se que apenas quatro dos fotojornalistas que
responderam ao inquérito nunca terdo usado qualquer procedimento digi-
tal de tratamento de fotografias. A explicacio que me ocorre, conforme
vinquei, € a de que os fotojornalistas nio perspectivaram certas operacoes
digitais, de que os reenquadramentos sdo exemplo, como uma forma de
tratamento digital de imagens, jA que estes procedimentos seriam seme-
lhantes as técnicas usadas nos laboratérios tradicionais.

No geral, os editores fotograficos dos jornais, revistas e agéncias tém
um peso determinante na decisdo sobre se uma fotografia jornalistica serd
digitalmente tratada, embora o peso dos foto-repdrteres também seja signi-
ficativo (tabela 8). De qualquer modo, este dado indicia uma transferéncia
de soberania sobre a foto do fotégrafo-autor para outras entidades (edito-
res, chefias, direc¢do, designers, etc.). O peso dos designers neste processo
decisério concorre para demonstrar o triunfo do design global que se foi
configurando na imprensa a partir de meados dos anos oitenta (recorde-se
o pioneiro USA Today), devido a0 aparecimento e aproveitamento das no-
vas tecnologias informdticas e multimédia de processamento grifico da
informacio.

Entre as opera¢des de processamento digital de fotografias que os
fotojornalistas inquiridos ji realizaram, as mais comuns sio, por ordem
decrescente, os reenquadramentos (feitos por 94,6% dos fotdgrafos), a
contrastaciio ou sharpening (86,5%), os ajustes de tonalidade (81,1%), os
ajustamentos das cores e a “limpeza” da imagem devido a “lixos” do nega-
tivo (70,3%), a ampliacio e reducio de partes da fotografia (54,1%), o
realce ou atenuagio do motivo (52,7%) e os efeitos de mascara (44,6%).
Contrariamente as minhas expectativas, reforcadas pela minha conviccio
de que no campo fotojornalistico portugués ainda reina a ideologia da
objectividade, sendo a foto vista como o espelho da realidade e nio como
um artefacto construido por acgio pessoal, social, ideolégica, cultural, fisi-
ca e tecnoldgica (Sousa, 1997), fotojornalistas em percentagem relativa-
mente elevada realgaram que ja apagaram objectos das imagens (28,4%) ou
mesmo pessoas (6,8%) [parece existir um maijor respeito pelas pessoas do
que pelos objectos], que ji sujeitaram as fotos a operagdes de rotagio e
reflexdo (20,3%), que ja misturaram elementos de virias fotografias numa
Unica (13,5%), etc. (tabela 9). Assim, e embora a informac¢do exposta na
tabela 10 parec¢a indiciar que os foto-repérteres portugueses dificilmente
cederiam a enganar o observador com fotografias digitalmente manipula-
das, virias fotografias truncadas ja foram, certamente, publicadas na im-
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prensa portuguesa, provavelmente, em alguns casos, sem qualquer atribu-
to que as identificasse como tal.

Se cruzarmos a informacdo exposta na tabela 9 com os dados cons-
tantes da tabela-11, podemos apresentar ainda a hipdtese de que as foto-
grafias que foram digitalmente alteradas pelos fotojornalistas (especialmen-
te no que diz respeito ao apagamento de pessoas e objectos) teriam sido
sobretudo fotografias ilustrativas ou, secundariamente, feature pbotos, pois
as imagens destes tipos sio aquelas que os foto-repdrteres mais rapida-
mente consentiriam em alterar.

Os dados expostos na tabela 11 confirmam as duas principais hipé-
teses levantadas quando esta pesquisa foi configurada.” Embora as eleva-
das tolerdncias aos reenquadramentos em que apenas se suprime “ar” e as
técnicas digitais de proteccio da identidade de pessoas fotografadas te-
nham empolado os resultados, pode-se dizer que os fotojornalistas portu-
gueses sdo relativamente intolerantes 3 manipulacio digital das spot news
(média das respostas de 1,88), minimamente mais tolerantes 2 manipulacio
digital das fotos planedveis (média das respostas de 2,17), ainda algo mais
tolerantes 4 manipulagio digital das feature photos (média das respostas de
2,61) e relativamente abertos 2 manipulacio digital de fotografias ilustrativas
(média de 3,78). Contudo, no geral podemos afirmar que os niveis de
tolerdncia 2 manipulacio digital sdo baixos, pelo que os diversos tipos de
fotografias jornalisticas correm poucos riscos de ser digitalmente alteradas,
especialmente se excluirmos o caso das fotografias ilustrativas.

As diferencas assinaladas nas médias dos indices de tolerdancia per-
mitem também afirmar que o sistema classificativo proposto é vilido e que
os fotojornalistas, de facto, mesmo nio conscientemente, categorizam as
fotos de uma forma aproximada do modelo que aqui propus (ou, pelo
menos, teriam reparado, com o inquérito, de que se poderiam taxionomizar
as fotos). Esse modelo, como disse, baseia-se num continuum simbélico
que se estenderia das spot news as fotografias ilustrativas, passando pelas
fotografias semi-planedveis e pelas feature photos. As spot news seriam vis-
tas pelos jornalistas fotogrificos como essencialmente denotativas e as fo-
tografias ilustrativas seriam perspectivadas como essencialmente conotativas.
Pelo meio ficariam as duas categorias restantes, respectivamente fotografias
semi-planedveis e feature photos. Sendo este sistema classificativo vilido e
logicamente articulado, entido é possivel prever o comportamento dos
fotojornalistas portugueses: eles serdo mais tolerantes em relagio 2 mani-
pulacio digital das fotografias ilustrativas e sequencial e progressivamente
menos tolerantes em relagdo a2 manipulagio digital de feature pbotos, de
fotos semi-planedveis e, finalmente, de spot news.

Em trés dos casos propostos, os foto-repérteres nio distinguiram as
fotografias semi-planedveis das spot news. Em seis outros casos, as diferen-
¢as da pontuacio média nio ultrapassam algumas centésimas. Em termos

7 Ver o ponto 3 deste artigo, intitulado “Hip6teses”.
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médios, apenas 0,29 pontos separam as duas médias gerais de classifica-
¢do. Assim, spot news e fotografias semi-planeaveis seriam as duas catego-
rias taxion6micas que os fotojornalistas menos categorizariam separada-
mente.

Os desvios-padrio (tabela 12) demonstram que, no geral, os
fotojornalistas foram consistentes nas suas repostas, isto &, os graus de
tolerdncia 2 manipula¢io digital de imagens sio partilhados pelos
fotojornalistas: ha um relativo consenso entre a classe dos fotojornalistas
portugueses sobre até que ponto pode uma fotografia jornalistica ser sub-
metida a determinado nimero de operacdes de manipulagdo digital. A
génese desse consenso poderi hipoteticamente encontrar-se num determi-
nado substrato comum de cultura profissional. O acordo geral seria maior
para as spot news (média dos desvios-padrio de 0,51), decrescendo poste-
riormente quanto mais a fotografia caminhasse no sentido da conotagio,
isto €, quando se tratava, respectivamente, de fotografias semi-planeiveis
0,66), de features (0,86) e de fotografias ilustrativas (1,03). Neste ultimo
caso, é provavel que alguns fotojornalistas ndo encarem essas imagens
como fotografias jornalisticas “puras”, ao contrario de outros que as véem
como imagens tio fotojornalisticas como as restantes. Os primeiros seriam,
consequentemente, mais abertos 2 sua manipulacio digital do que os se-
gundos. Diferentes classificagdes provocaram, entio, desvios-padrao relati-
vamente altos em relagio as médias.

7. Para além da discussdo dos resultados: algumas ideias

Penso que no fotojornalismo nio se pode usar a tecnologia da ima-
gem digital para se contarem mentiras nem para se desrealizarem arbitrari-
amente as representacdes fotogrificas do mundo. Mas podem-se e devem-
se usar todas as ferramentas que permitam, fotograficamente falando, inter-
pretar melhor a realidade, contextualizar os assuntos e gerar um tipo de
conhecimento que ultrapasse a dimensao mais simples, embora igualmen-
te importante, da informacio visual. Em meu entender, o que € imprescin-
divel é que o consumidor das fotografias jornalisticas saiba quando estd e
quando nio estd perante uma imagem digitalmente manipulada, nomeada-
mente quando a manipulac¢io ultrapassa o reenquadramento legitimo e
realizado pelo fotojornalista, a acentuacio do contraste, o realcamento de
detalhes ou outros procedimentos que nio afectem o contedido manifesto
da representacio fotogrifica em causa. Portanto, e pensando na eventual
inser¢do de normas relativas 2 utiliza¢do jornalistica da fotografia digital no
Cédigo Deontolégico, e atendendo a que o uso nio deve ser confundido
com abuso, julgo que o primeiro principio a reconhecer deveri ser sempre
este: 0 observador deve saber que tipo de imagem esti a consumir. Isso
poderia ser feito, como propds a Associagio de Jornalistas da Noruega,
através da inclusio de um pequeno simbolo nas fotografias jornalisticas
digitalmente manipuladas. Por outro lado, os diferentes observatérios da
comunicagdo ja existentes ou em vias de criacio deveriam integrar na sua
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agenda uma certa preocupagio com os contevidos das fotografias publicadas
na imprensa ou difundidas pelas agéncias, procurando listar os casos de
abuso na utilizagio das tecnologias digitais de manipulacio de imagem,
como ji sucede noutros paises, e desses abusos dar conhecimento publico.
Finalmente, mas nio menos importante, haverd que esclarecer a questio
da propriedade intelectual, jd que, nio existindo negativos, quando uma
imagem sofre virias pequenas alteragdes em série feitas por virias pessoas
ndo s6 se pode ir degradando como também se torna dificil definir a sua
autoria.
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