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RESUMO

O trabalho examina, a nivel dos agricultores, as suas principais
fontes de informacéo, canais, tipos, quantidade e relevéncia local das
informacdes que recebem e deixam de receber sobre produgo e
comercializagao agricola. Os resultados indicam que as fontes de
informacdo séo relativamente mais restritas para os agricultores que
operam pequenas propriedades, e que as informagdes que fluem tanto
na rede de comunicagao de massa como interpessoal, estdao aquém do
desejado e necessério para um adequado processo de tomada de
decisao sobre produgio e comercializagéo agricola.

Palavras-chaves: fontes de informago, tipos de comunicagéo,
relevancia local das informagdes, produgio e comercializagéo agricola.

—— ABSTRACT

The study examines, at the farmers level, the main sources of
agricultural information, channels, types, quantity, and local relevance of
the informations disseminated and not about agricultural production and
market. The results show that sources of information are more restricted
for smaller farmers and that the flow of information is far from reaching a
desirable level for an adequate decision making process about
agricultural production and market.

*  Trabalho apresentado no Congresso da SOBER. Projeto de pesquisa com o apoio da
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Index Terms: Sources of information, types of communication,
local relevance, agricultural production and market information.

APRESENTACAO

A pesquisa agricola, social e econdmica no Brasil tem merecido muitos estu-
dos a nivel da populagio rural, bem como a nivel de sistemas sociais e econdmicos,
tanto por orgdos de pesquisa como a EMBRAPA, bem como por diversas insti-
wigdes universitdrias. Todavia, raras s@o as publicacdes de estudos sistemiticos e
avaliativos sobre o sistema de informacdes existentes, sua eficiéncia e impacto no
processo de producio e comercializagdo agricola, com algumas excegdes?. Isto con-
trasta com conclusdes de muitos estudos e depoimentos de técnicos e pessoal re-
ponsdvel por decisdes de pesquisa e programas de acdo sobre a importincia que
atribuem para as informacdes®. Isto deixa muitas questoes sem respostas cientificas
sobre o "modus operandi” tanto a nivel dos agricultores como dos meios de comu-
nicagdo de massa e outras instituigdes que operam com informagdes sobre pro-
dugfio e comercializacio agricola.

O presente trabalho examina, a nivel dos agricultores, as principais fontes, ca-
nais e tipos de informagdo, além da quantidade e relevancia local das informagdes
que recebem e deixam de receber sobre produgdo e comercializagio agricola. Estes
aspectos fazem parte de uma andlise maior e mais exaustiva do fendmeno da comuni-
cagiio e das prética de produgio e comercializagio agricola, que se realiza tanto a
nivel dos produtores quanto a nivel dos meios de comunicagio de massa B

METODOS E DEFINICOES BASICAS

O presente trabalho realiza-se a nivel dos agricultores. A populagio de estu-
do sdo produtores rurais, tendo como unidade de andlise ¢ informantes os proprios
agricultores responséveis pelo processo de tomada de decisdo sobre produgio e co-
mercializacdo agricola.

O estudo considera duas situagdes claras e definidas, que constituem dois
casos tipicos da situagiio e da atividade agricola no Estado do Rio Grande do Sul: a
primeira é a agricultura diversificada e de pequeno porte, predominando a explo-
ragio agricola de milho, soja, feijdo-preto, leite, gado leiteiro, suinocultura e, even-
tualmente, outras culturas em menor escala, como aipim, cana-de-agiicar e aves; a
segunda diz respeito a uma agricultura especializada em trigo e soja, de médio e
grande porte, secundada por vezes com atividade leiteira.

Para a localizagio e definicdo destas duas situagdes agricolas predominantes
no Estado, utilizou-se o critério basico do INCRA para a defini¢do do tamanho da
exploragio: propriedades pequenas, menos de 50 ha; médias, de 51 a 200 ha; e
grandes, mais de 200 ha de terra.

Configurado o tamanho da exploragio predominante no Estado, procurou-se
identificar as atividades agricolas mais importantes e sua localizago mais represen-
tativa, a partir de dados secunddrios disponiveis, de contatos mantidos com técni-
cos e instituicdes como EMATER, FECOTRIGO e Secretaria da Agricultura do Es-
tado. A partir disto definiram por duas microrregides do Estado capazes de
assegurar alta representatividade para o estudo: a Microrregido Colonial do Baixo
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Taquari, altamente representativa das pequenas exploragdes agricolas e das ativi-
dades de soja, milho, feijio-preto, leite e suinocultura; e a Microrregido de Cruz
Alta, altamente representativa para exploragdes médias e grandes e para atividades
agricolas especializadas em Irigo e soja. A primeira microrregido & representada
especialmente pelos municipios de Lajeado, Arroio do Meio, Estrela e Encantado,
enquanto que a segunda microrregido é representada especialmente pelos mu-
nicipios de Ibirub4, Colorado e Niio-Me-Toque.

Definidos os dois casos tipicos, para as j4 referidas atividades agricolas, uti-
lizou-se 0 método de amostragem e de levantamento de dados a partir de um for-
muldrio especialmente preparado e de entrevistas pessoais com os elementos da
amostra. A atividade de pequena escala e agricultura diversificada & Tepresentada
por uma amostra aleatéria simples constituida de 122 elementos; e a atividade mé-
dio e grande porte, especializada em trigo e soja, por uma amostra simples de 117
elementos.

Em termos de atividade exercida nas exploragdes agricolas, em maior ou
menor extensdo, temos a seguinte distribuicio amostral:

Atividades Prop. pequenas Prop. médias Total de
e diversificadas e grandes, mais elementos
(Grupo 1) especializadas ~ da mostra
(Grupo 2)
n? 122 gk frg
Trigo 16 111 127
Soja 70 111 181
Milho 104 82 186
Feijao-Preto 43 26 69
Suinocultura 99 97 196
Gado Leiteiro 104 105 209
Leite 94 93 187
Gado de Corte 62 76 138

No grupo 1, 88% dos informantes exploram menos do que 15 ha de terra:
trigo tem alguma exploragio em 13%; soja 57%; milho 85%; feijao-preto 35%;
suinocultura 81%; gado de corte 50% e gado leiteiro e leite 85%. Enfatiza-se que
sendo propriedades pequenas e de atividade diversificada, toda e qualquer explo-
racdo agricola presente na propriedade é pequena. No grupo 2, especializado em
trigo e soja e tecnologicamente moderno, a presenca destas culturas estd em 94%
das exploragdes, ocupando drea geralmente superior a 50 ha. A presenca de outras
atividades, como milho, feijio-preto, sufnos, gado de corte, gado de leite e leite sdo
relativamente pequenas. Geralmente menos que 10 ha em milho; feijio-preto em
torno de 5 a 10 sacos; aproximadamente 10 animais de gado leiteiro e corte; e uma
produgio média de leite entre 10 e 20 litros semanais.
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Uma andlise dos dados disponiveis relativos s principais varidveis estuda-
das permite concluir: por uma alta representatividade das duas amostras; e de
grande regularidade expressa pelos dados sobre os fendmenos estudados.

A anilise dos dados é feita: caso a caso; entre os casos; e dentro de cada
caso, controlando-se pela atividade agricola predominante nas respectivas proprie-
dades. A anélise faz-se especialmente na agregagio dos dados em mimeros absolu-
tos e relativos e respectivas comparagdes de fregiiéncia.

Conceitualmente nio h4 preocupacdo em distinguir fontes e canais de comu-
nicagio. Uma disting@io conceitual entre estes termos nio € necessariamente realiza-
da pelos entrevistados, no caso os agricultures. Estas fontes ou canais podem ser de
massa ou de comunicagdo interpessoal. Operacionalmente definidos como rédio,
jornal, revistas, entre outros, para a comunicagio de massa, e COmMO CONVersas ou
contatos entre vizinhos, amigos, comerciantes, vendedores, técnicos e outros para a
comunicacio interpessoal. Por informages sobre produgdo e comercializagao
agricola entende-se toda e qualquer informagéio, noticia ou item versando sobre
compras, vendas e outros aspectos da produgdo e comercializagio agricola.

RESULTADOS

Todos os entrevistados foram solicitados a responder sobre a origem de suas
informages para as seguintes praticas agricolas: compra de sementes, milho para o
trato, raclio, adubos, defensivos, méquinas e equipamentos agricolas, obtengéo de
crédito rural, e, tipo de adubo a utilizar. Foram igualmente interrogados sobre as
fontes de informagdo para a venda de trigo, soja, milho, feijéo-preto, suinos, leite ¢
gado de corte. Isto foi solicitado a todos os agricultores, independentemente de
exercerem as respectivas atividades agricolas. Todavia, para fins analiticos, efetuou-
se também um controle pelas atividades agricolas, tendo em vista o eventual desinte-
resse por informages para atividades que nio exercem, bem como pelo possivel au-
mento de interesse quando executam a atividade em maior ou menor grau.

1. Fontes de Informagio para a Compra de Insumos

As principais fontes de informagfio apontadas pelos agricultores para a com-
pra e recomendacBes dos diferentes insumos foram as seguintes, de acordo com o0s
grupos de atividades.

1.1. Compra de Semente

A principal fonte de informagdes apontadas pelos agricultores que exploram -

pequenas propriedades e de forma diversificada foi a EMATER, apontada por 18%
dos informantes, seguido do ridio (17%), vizinhos (9%) e cooperativa (9%). Ob-
tiveram ainda algumas indicagdes, comerciantes, sindicato rural e técnicos
agricolas. Para os agricultores com atividade fundamental em trigo e soja, foi ex-
pressivamente indicada a cooperativa (58%), seguindo os técnicos agricolas
(25%), vizinhos (7%) e comerciantes (7%). De modo geral, observa-se que as prin-
cipais fontes de informago, para decidir sobre compra de sementes, sd0 a coopera-
tiva e os técnicos rurais, pertencentes ou ndo ao sistema EMATER e outras enti-
dades. Dentre os meios de comunicagio de massa, apenas o rddio desponta como
uma fonte a ser considerada, ja que jornais, revistas técnicas, boletins e TV ndo ob-
tiveram mais do que duas indicagdes no computo geral.
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A andlise por atividade agricola, ou seja, examinando-se pelas atividades
que implicam na compra de sementes, como soja, milho, trigo, entre outros, nio
modifica o quadro recém referido.

1.2. Compra de Milho para o Trato

Com referéncia a compra de milho para o trato de animais observou-se que
a principal fonte de informages para os agricultores de atividade diversificada &
igualmente a EMATER, apontada por 8%, seguindo a cooperativa (7%), vizinhos
(6%) e comerciantes (6%). Para o grupo de agricultores de médio e grande porte,
especializados em trigo e soja, a cooperativa desponta como a principal (28%), se-
guida dos bancos (6%) e vizinhos (5%). Todavia, dirigindo-se a anélise para
aqueles produtores que efetivamente compram milho para o trato, observou-se que
entre estes a EMATER ¢ apontada por 16%, e os vizinhos, os comerciantes e o
ridio apontados por 12% dos produtores. Para os produtores médios e grandes, que
tém no trigo e na soja sua principal atividade, mas também em suinocultura e leite,,
a sua principal fonte de informagio é a cooperativa, indicada por 52% daqueles
que efetivamente compram milho para o trato de animais. Tanto para um grupo
como para o outro, aparecem com algumas indicagdes, porém inexpressivas, a as-
sociacdo rural, TV, sindicado rural, leiteiro e Ministério da Agricultura.

1.3. Compra de Ragéo

Os produtores de agricultura diversificada apontaram como sua principal
fonte de informagdio, na compra de ragiio para animais, os comerciantes (31%) de-
pois a cooperativa (23%) e a EMATER (7%). Os agricultores de empresas
agricolas maiores e com atividade no trigo e soja fundamentalmente, apontaram a
cooperativa (53%), e os técnicos agricolas (9%). Na anilise daqueles que efetiva-
mente compram ragdo, observa-se a mesma tendéncia, apenas com percentuais
mais elevados. Para o primeiro grupo: comerciantes, com 35%, cooperativa, com
27%, e EMATER, com 8%. Para o segundo grupo: cooperativas, com 67%, técni-
cos agricolas, com 11%. Obtiveram alguma indicacdo, mas de forma inexpressiva,
o leiteiro, o rédio, o sindicato rural, a associagio rural e os vizinhos.

14.Compra de Adubos

Os agricultores de pequenas exploragdes agricolas e com atividade diversifi-
cada, apontaram como suas principais fontes de informagéo, para a compra de adu-
bos, os comerciantes (19%), cooperativa (18%), associagio rural e EMATER
(14%). Dentre estes obtiveram menores indicagdes vizinhos, rddio, sindicato rural
e leiteiro. Para os agricultores com atividade agricula mais expressiva nas culturas
de trigo e soja, as principais fontes de informagio para a compra de adubos séo a
cooperativa (58%) e os comerciantes (16%). Algumas indicacbes obtiveram tam-
bém o rédio e os vizinhos. O quadro ndo se modifica quando examinado apenas
para os que efetivamente compram adubo.

1.5. Compra de Defensivos Agricolas

Os produtores de agricultura diversificada e de pequena propriedade indicam
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com as principais fontes de informacio para a compra de defensivos agricolas a as-
sociagdo rural (20%), os comerciantes (14%), a EMATER (11%) e a cooperativa
(8%). Para os agricultores com atividade principal em trigo e soja, as fontes mais in-
dicadas foram cooperativa (58%), técnicos rurais (14%) e comerciantes (9%). Com
menor freqiiéncia foram indicadas ainda EMATER, vizinhos e rdio. A situagfio ndo
se modifica se for restrita aos produtores que potencialmente mais utilizam defensi-
vos agricolas como aos que possuem atividade agricola com trigo e soja.

1.6. Compra de Mdquinas e Equipamentos Agricolas

A principal fonte de informagdo dos pequenos agricultores para a compra de
méquinas e equipamentos agricolas s&o os comerciantes (36%), os vizinhos (12%),
a EMATER e a associagdo rural (8%). Para os produtores maiores, e com atividade
mais especializada, as principais fontes de informagio para a compra de maquinas
e equipamentos agricolas sdo os comerciantes (33%), a cooperativa (28%) e os vi-
zinhos (16%). Receberam algumas indicagdes ainda de técnicos agricolas, o banco
e a busca de informacédo em diferentes fontes. A anélise realizada somente com os
que efetivamente se ocupam com as atividades de produgio de trigo, soja e milho
para fins de comercializagio destes produtos, confirma, com maior incidéncia, se-
rem os comerciantes a principal fonte de informagao, seguido das cooperativas.

1.7. Crédito Rural

Com referéncia ao crédito rural os agricultores indicaram, de modo geral,
serem 0s bancos as principais fontes de informagéo: 51% para os pequenos produ-
tores e 77% para os produtores maiores e com atividade centrada na soja e no
trigo. Segue com alguma expressio indicativa a cooperativa: 17% para os produ-
tores de trigo e soja e 13% para os técnicos rurais, inclusive EMATER.

1.8. Tipo e Quantidade de Adubo a Utilizar

Referentemente ao tipo de adubo a utilizar, bem como sua quantidade, os a-
gricultores de pequeno porte e cultura diversificadas apontaram como suas princi-
pais fontes de informagio a EMATER (53%), os técnicos rurais (14%) e a asso-
ciagio rural (8%). Para os produtores de médio e grande porte, e com atividades em
soja e trigo, as principais fontes de informagao s3o os técnicos rurais (41%) e a coo-
perativa (39%). Outras fontes de informagio néo obtiveram expressio indicativa.

2. Fontes de Informacéao para Vendas Agricolas

Os agricultores foram interrogados a respeito das informagdes que dispdem
ou utilizam para a venda de sua produgéio agricola e cujos resultados sdo a seguir
descritos.

2.1.Venda de Trigo

A principal fonte de informagao para a venda de trigo segundo os pequenos
produtores de agricultura diversificada é o banco, apontado por 31% dos que pro-
duzem e comercializam trigo. A cooperativa foi apontada por 13%. Indicagfio inex-
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pressiva receberam ainda rddio, TV, comerciantes ¢ EMATER. Entre os produ-
tores de trigo em grande escala 60% dos entrevistados apontaram a cooperativa
como a sua principal fonte de informag@o, 17% indicaram o banco e 14% o rddio.
Obtiveram ainda algumas indicagGes jornal, comerciantes e TV.

2.2. Venda de Soja

A principal fonte de informagio para a venda de soja entre os pequenos pro-
dutores € o rddio, indicado por 41% dos informantes, seguido da cooperativa, indica-
da por 17%. Compradores, de modo geral, vizinhos, associacio rural e TV merece-
ram também algumas indicagdes. Para os produtores do grupo dois, com atividade
especializada em trigo e soja, a principal fonte de informag#o apontada, para fins de
venda, foi a cooperativa com 64%, seguido do rddio com 19%. Algumas indicacdes
foram para vizinhos, comerciantes, compradores em geral, jornal e TV.

2.3. Venda de Milho

Para a venda de milho, os produtores de menor porte indicaram ser sua prin-
cipal fonte de informagio o rddio (30%), seguido de negociantes e comerciantes
(20%). Porém isto tem pouca significagio devido ao fato de que apenas 14% dos
agricultores deste grupo comercializam milho. Entre os produtores maiores, o gru-
po que tem como sua principal fonte de informacéo indicada para a venda do mi-
lho foi a cooperativa (27%), seguida do ridio (7%).

24.Venda de Feijio-Preto

Os produtores de agricultura diversificada apontaram os comerciantes e ne-
gociantes como suas principais fontes de informacdes para a venda de feijio-preto
(23%), seguido de vizinhos (11%) e cooperativa (11%). J4 os que tem atividade
centrada no (rigo e na soja, apontaram a cooperativa com a principal fonte de infor-
magdo (23%). Todavia, a produgio de feijio-preto destes agricultores para fins co-
merciais € inexpressiva: 26% produzem feijéo-preto e apenas 6% vendem alguma
coisa deste produto.

2.5. Venda de Suinos

Os agricultores de atividade diversificada indicaram a cooperativa como sua
principal fonte de informacdo para a venda de suinos (28%), seguida do ridio
(19%) e dos comerciantes. Obtiveram ainda algumas indicagdes vizinhos, sindica-
to rural e compradores eventuais. Para os produtores com atividade principal em
trigo e soja e com alguma atividade também em suinos, as principais fontes indica-
das foram eventuais compradores (21%), cooperativa (20%) e frigorifico (7%).

2.6. Venda de Leite
A comercializacio de gado leiteiro é inexpressiva no presente estudo, com
esporddicas vendas de um ou outro animal. Sobre a venda de leite os pequenos

agricultores t8m como sua principal fonte de informagio a cooperativa (28%), se-
guida do rddio (22%), LACESA (11%) e algumas indicacdes para compradores
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eventuais, leiteiro, comerciantes e negociantes. Ji os produtores com atividade
principal em trigo e soja t8m na cooperativa a principal e quase exclusiva fonte de
informagio (71%), seguida do ridio (7%).

2.7. Venda de Gado de Corte

Para a venda de gado de corle, que tem pouca expressio junto a agricultura
diversificada e de pequeno porte, a principal fonte de informagio apontada para as
eventuais vendas de alguns animais é a cooperativa (32%), depois o ridio (18%),
seguindo compradores, comerciantes e negociantes. Para os agricultores cuja ativi-
dade esté centrada no (rigo e na soja, a principal fonte para venda de gado de corte
¢ igualmente a cooperativa (27%), seguida de eventuais compradores (11%). O
rédio, o jornal, o frigorifico e o agougueiro aparecem com algumas indicagdes.
Para os principais criadores e vendedores de gado de corte, a cooperativa é a mais
importante fonte de informacdo para a venda de gado.

3. Exposic¢io e Releviincia das Informacoes

Os entrevistados foram interrogados sobre o grau de exposigdo aos dife-
rentes meios de comunicagio de massa, bem como sobre a importancia atribuida
as informagdes agricolas divulgadas pelos mesmos. A tabela I mostra a distri-
bui¢do ocorrida entre os diferentes meios de comunicagdo de massa e os grupos
em estudo.

Observa-se elevada exposiciio ao rddio (99% dos entrevistados), seguido da
TV (89%) e do jornal (57%). O grau de exposi¢io a revistas & registrado por 29%
dos entrevistados, outros impressos como boletins e cartas circulares por 61%.
Considerando resultados de pesquisas anteriores, realizadas com populagio seme-
lhante, a presenga dos meios de comunicacdo de massa junto a populagdo rural,
aqui expressa, é relativamente alta. A extensdo a que se expde também € alta, es-
pecificamente para os grupos dos agricultores que exploram propriedades agricolas
maiores e especialistas em trigo e so0ja.

Referentemente a importincia que os agricultores atribuem aos diferentes
meios de comunicacio para a divulgacio e obtengdo de informagGes agricolas, re-
gistraram-se as seguintes respostas (ver Tabela II).

Observa-se que os agricultores, de modo geral, atribuem elevada im-
portancia ao ridio para a divulgaciio de informagdes agricolas, 71% consideram
ele uma fonte muito importante. Dentre os meios de comunicagio de massa, se-
guem ainda com alto grau de importincia a TV (61%), o jornal (46%) e os folhe-
tos, as cartas circulares, os boletins, com 43% dos agricultores atribuindo "muita”
importincia. De outro lado, € expressivo o pequeno nimero dos que consideram
estes veiculos como de "nenhuma" importancia: 2% para o radio, 20% para o jor-
nal, 6% para a TV, e 26% para outros tipos de impressos. Esta regularidade tam-
bém se expressa entre os diferentes tipos de agricultores e com diferentes ativi-
dades agricolas.

Com referéneia a comunicagio interpessoal, observa-se uma regularidade
entre diferentes grupos, bem como uma expressiva indicagio de "muita" im-
portincia para a comunicagdo e a circulagfio de informagdes agricolas pelos técni-
cos rurais (76%), pelas cooperativas (69%) e pelos vizinhos (68%). Na comuni-
caciio interpessoal, menhuma destas fontes de informagio mereceu atribuigéo
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Tabela I

Exposi¢ao aos Meios de Comunicagao de Massa pelos
entrevistados. RS, 1988/89

Meios Grupol  Grupo2 Total
n2 % n2 % n? Y%
Radio
Nao se expoem 1 1 1 1 2 1
Sim, até 4 hs semanais 2o 20 33 28 58 24
Sim, de 5 a 10 hs semanais A6 37 . AR R 91 39
Sim, de 11 a 20 hs semanais 31 L) | 180} S22
Sim, mais de 20 hs semanais 19 17 16 15 85 14
Jornal
Nao se expbem 8 mnliBduni230hs 22051101 43
Sim, até 4 hs semanais 40 33 64 58 104 45
Sim, de 5 a 10 hs semanais 4 3 17 15 21 9
Sim, mais de 10 hs semanais - - 8 7 8 3
Revistas
Nao se expdem AN O, [oF b e (ST el Tt 15 el 4|
Sim, até 4 hs semanais 20 16 40 37 BO.L Y 26
Sim, mais de 4 hs semanais 2 2 7 6 9 3
Televisdo
Nao se expdem 8 G O 'S e AR ]
Sim, até 4 hs semanais 36 29 38 33 74 30
Sim, de 5 a 10 hs semanais A lindd s 444 5538 82 a5
Sim, de 11 a 20 hs semanais 29 24 14 12 43 18
Sim, mais de 20 hs semanais 11 9 2 2 13 6

Boletins, Folhetos, Cartas
Circulares, etc.

Nao se expdem 51 420 SRR EHANBT. MY

Sim, até 4 hs semanais 71 8 SRERNEIGH RSN NE0

Sim, mais de 4 hs semanais - - 4 4 4 1
Fonte: Dados da Pesquisa

significativa de referir "nenhuma", ou até mesmo, "pouca importancia.
Os agricultores foram solicitados e se pronunciaram sobre a quantidade de in-
formacBes que recebem para diferentes atividades e situagdes agricolas. Foi-lhes
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Tabela IT

Importancia atribuida pelos entrevistados aos meios de
comunicagao para informagdes agricolas. RS, 1988/89

Meios Grupo 1 Grupo 2 Total
n? % n2 % n? %
Radio
Nenhuma 3 2 1 1 4 pd
Pouca 27 22 37 32 64 27
Muita DRLETS ol e VAT ] 71
Jornal
Nenhuma 40 33 8 7 48 20
Pouca 35 28 47 53 82 34
Muita A4y 38 6241, 5109 0pd6!
Televisao
Nenhuma 12 10 2 2 14 6
Pouca 37 B0 AP 36 79uk33
Muita 73 =60 73 62t 146 BB

Folhetos, Boletins,
Cartas, Circulares, etc.

Nenhuma 42 34 20 17 62 26
Pouca 39 32 36 31 75 31
Muita 41 34 61 52:7-102 43
Técnicos Rurais

Nenhuma 7 6 2 2 9 4
Pouca 280123 19 16 47 20
Muita 87 i) 96 g2 183 76
Cooperativas

Nenhuma 26 21 8 6 34 14
Pouca 34 28 7 6 41 17
Muita 62 51 109 88 171 69
Vizinhos

Nenhuma 7 6 9 8 16 7
Pouca 33 27 28 24 61 25
Muita 82 67 80 68 162 68

Fonte: Dados da Pesquisa

perguntado: "O senhor considera que 0s agricultores, de modo geral, recebem ne- ,
nhuma, pouca ou recebem informagdes suficientes sobre plantio de trigo, pregos de
trigo, etc". A tabela que segue apresenta a distribuigio da freqiiéncia ocorrida.
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Tabela III

Recepgao de informagées agricolas para diferentes itens.

RS, 1988/89
Itens Grupo 1 Grupo 2 Total
n? % ne % n2 %

Plantio de Trigo

Nenhuma 71 59 2 2 73 31
Pouca 37 30 54 46 91 38
Suficiente 13 1 61 52 74 3
Preco do Trigo

Nenhuma 78 64 3 2 81 34
Pouca 31 26 41 35 72 30
Suficiente 12 10 73 62 85 36
Plantio da Soja
Nenhuma 31 25 1 - 32 13
Pouca 42 34 35 30 77 32
Suficiente 49 40 81 69 130 54
Preco da Soja

Nenhuma 29 24 1 1 30 12
Pouca 38 31 43 37 81 34
Suficiente 55 45 73 62 128 53
Plantio do Milho
Nenhuma 15 12 14 12 29 12
Pouca 40 33 36 31 76 32
Suficiente 67 55 67 57 134 56
Prego do Milho
Nenhuma 14 11 15 13 29 12
Pouca 42 34 42 36 84 35
Suficiente 66 54 60 51 126 53
Plantio de Feijdo-Preto
Nenhuma 64 52 a7 32 101 42
Pouca 35 29 36 31 71 30
Suficiente 23 19 44 38 67 28
Preco do Feijao-Preto
Nenhuma 67 55 39 33 106 44
Pouca 36 29 35 30 71 30
Suficiente 19 15 43 37 62 26
Criagao de Suinos
Nenhuma 20 16 16 14 36 15
Pouca 47 ° 38 44 38 91 38
Suficiente 55 45 57 49 112 49
Preco de Suinos
Nenhuma 19 15 12 10 31 13
Pouca 43 35 44 38 87 36
Suficiente 60 49 61 52 121 61
Criagdo do Gado
Nenhuma 41 34 11 9 52 22
Pouca 43 35 39 a3 82 34
Suficiente 38 31 67 57 105 44
Preco do Gado
Nenhuma 33 27 16 14 49 21
Pouca 41 34 35 30 76 32
Suficiente 46 38 66 56 112 47
Preco do Leite
Nenhuma 14 11 3 3 17 7
Pouca 29 24 24 20 53 22
Suficiente 79 65 90 7l 169 71

Fonte: Dados da Pesquisa
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Os dados registram que a atividade agricola mais beneficiada com a re-
cepcio de informagGes foi a do leite (71%), seguido do plantio e prego do milho
(56% e 53%), e plantio e prego da soja (54% e 53%).

A insuficiéncia de informagdes apontadas pelos agricultores, se agregarmos
as respostas de "nenhuma” e "pouca”, é altamente expressiva: 74% e 72% regis-
iram a existéncia de "pouca" ou "nenhuma" informag@o sobre o plantio e o prego
do feijio-preto; 69% e 64% para o plantio e prego do trigo; 56% e 53% para a
criagdio e prego do gado; 47% e 44% para o preco e plantio do milho; 53% e 49%
para a criagio e pregos dos suinos; finalizando 45% e 46% para o plantio e o prego
da soja.

Para o grupo de agricultores com atividade agricola e menor extensdo e
fortemente diversificada, a maior caréncia de informagdes estd na atividade de
trigo e feijio-preto 89% , 90% indicando "nenhuma’ ou "pouca’ informagio sobre
plantio e preco do trigo, 81% e 84% sobre plantio e prego de feijio-preto. Para os
agricultores maiores ¢ com forte concentragdo em trigo e soja, também & a ativi-
dade de plantio de feijio-preto que tem maior incidéncia de "nenhuma"” ou "pouca”
informag@o. Para ambos os grupos, individualmente ou de forma global, é alta-
mente expressivo o registro de "nenhuma ou “"pouca” informagdo, mesmo para
aqueles produtores que tenham atividade altamente centrada numa outra operagao
agricola,

Os agricultores também foram solicitados a responder a seguinte pergunta:
"No seu entendimento, quais informagdes os agricultores realmente precisam sobre
trigo, soja, milho, feijio-preto, gado leiteiro, gado de corte e sufnos?".

Para as atividades de trigo, soja, milho e feijdo-preto a maior incidéncia, em
torno de 35% a 50%, foi de apontar como informagdes realmente necessitadas as
de apoio e assisténcia técnica. Por exemplo o preparo de lavoura, o uso de defensi-
vos agricolas e o tipo de adubo a utilizar. Informagdes sobre sementes e pre¢os
tiveram igualmente uma considerdvel indicagio como altamente necessdrias, 20%
a 25% de indicagdes. Em percentuais relativamente mais baixos aparecem infor-
magdes sobre locais de comercializagéo, politica agricola e armazenamento.

Para as atividades de criagdo de gado suino, leiteiro, de corte e producdo de
leite foram igualmente apontadas como as informagoes mais necessitadas as de
apoio e assisténcia técnica: manejo, sémen, inseminagdo artificial, pastagem, ragas
e alimentacdo de rebanho, de 30% a 35%. InformacGes sobre precos para comer-
cializagdo e pregos para tratamento dos animais foram igualmente apontadas por
expressivo mimero, em torno de 25% a 30%.

A indicacio de "ndio necessidade de informacdes” teve baixa incidéncia,
sempre inferior a 20%, independentemente da atividade ou do tipo de agricultor.

As indicacBes para as "informacdes realmente necessérias" é de alta regula-
ridade e de pouca diferenca entre os dois grupos examinados, assim como entre as
diferentes atividades agricolas.

CONCLUSOES

O presente trabalho examina, a nivel dos agricultores, as suas principais
fontes de informacdio, canais, tipos, quantidade e relevancia local das informagdes
que recebem e deixam de receber sobre produgio e comercializagio agricola. O es-
tudo faz parte de uma anélise maior e mais exaustiva do fendmeno de comuni-
cagio e de priticas de produgio ¢ comercializagao agricola.
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O estudo considera duas situagdes agricolas do estado do Rio Grande do
Sul: agricultura diversificada e de pequeno porte, predominando a exploragio
agricola de milho, soja, leite, gado leiteiro, suinocultura e feijio-preto; agricultura
especializada em trigo e soja, de médio e grande porte, secundada por vezes com
atividades leiteira e milho. Os dados foram obtidos através de entrevistas pessoais
realizadas com uma amostra de 122 produtores para o primeiro caso e de 117 ele-
mentos amostrais para o segundo caso.

A andlise dos dados refere-se: as principais fontes de informacio utilizadas
pelos agricultores para a compra de sementes, milho, ragéo, adubos, defensivos,
méquinas e equipamentos agricolas; as principais fontes de informacdo para crédi-
to rural, tipo e quantidade de adubo a utilizar, venda dos produtos agricolas — trigo,
soja, milho, feijdo-preto, suinos, leite e gado de corte: exposicio e relevancia que
atribuem aos diferentes meios de comunicagdo, tanto de natureza interpessoal
como de massa.

Os principais resultados indicam que: as fontes de informagdo sio relativa-
mente mais restritas para os agricultores que operam pequenas propriedades
agricolas de agricultura diversificada; as informacGes que fluem, tanto na rede de
comunicagiio de massa como interpessoal, estdo aquém do desejado e necessério
para um adequado processo de tomada de decisio; os agricultores entendem e plei-
teiam um sistema adequado e regular de informagdes sobre insumos, préticas
agricolas, cotagdo de mercado, apoio técnico; fontes de informagdo como coopera-
tivas, técnicos rurais e alguns meios de comunicacio de massa como ridio e jornal
merecem alto grau de credibilidade e estéio relativamente bem disponiveis no meio
rural para uma eventual implantagio de um sistema de informagao regular, 4gil, re-
levante e adequado &s necessidades dos agricultores.

A implantagdo de um sistema desta natureza pode representar papel impor-
tante na elaboragio de programas e projetos para o desenvolvimento agropecudrio,
a modemizagio agricola, a reorganizacio agricola e o aumento da produgio
agricola. Um adequado servigo de informag#o e apoio nio é apenas um problema
de difusdio, mas especialmente um problema de estrutura sdcio-econdmica, de
redugio das diferencas de poder entre ofertantes de informagio e os consumidores,
entre compradores e responséveis pela producio agricola. E essencialmente uma
questdo de distribuicio adequada e justa de oportunidades e alternativas.

Notas

3. Entre estes, os trabalhos de John FETT: "Situational Factors and Peasants Search for
Market Information". Journalism Quartely, Vol. 52, n 3, 1975 (estudo especifico so-
bre procura de informacdes de mercado, restrita i atividade do fumo); Philip GARCIA:
"Small Farm Maize Marketing: A Case Study for Northern Vera Cruz, México".
Comell International Agriculture. Mimeo n® 63, USA, 1980 (e cuja revisio de literatura
consubstancia falta de estudos sobre esta matéria: FROHLICH, Egon R. "Anélise de
Contedido dos Assuntos Agricolas e sua Relevéncia Situacional nos Jornais do Esta-
do do Rio Grande do Sul - Brasil. IEPE, UFRGS. Tese de Mestrado n? 12. (Embora
restrito aos jomais do Estado em analisar assuntos agricolas diversos, consagra uma ca-
tegoria para "mercado” e conclui para uma quase inexisténcia de informagGes de merca-
do nos jornais ~ menos de 1% e ainda com baixa relevincia local).

4. Sobre isto, ver principalmente: Programa de Avaliacio Sécio-Econémica da Pesquisa

Agropecuiria do Projeto IT - EMBRAPA / BIRD. Brasilia, 1982. (Plano de estudo
avaliativo da produgio cientifica e geragio de tecnologia, mas que nio consagra
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avaliagdo do sistema de informagdes sobre produgio e comercializagio agricola especi-
ficamente, embora solicite estudos especiais sobre difusio).

Refere-se a0 Projeto intitulado "Descricdo, Andlise e Avaliagio do Sistema de Informagiio
e Priticas sobre Producdio e Comercializagio Agricola: RS/Brasil", aprovado e financiado
pela FINEP e CNPq. O estudo a nivel dos agricultores contempla as atividades agricolas
de Trigo, Soja, Milho, Feijio Preto, Suinocultura, Gado de Leite, Leite e Gado de Corte
para propriedades agricolas de porte pequeno, médio e grande. A nivel dos meios de comu-
nicagdo de massa realiza-se com jornais e estagdes de radio do interior do RS.
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