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OWOM

RESUMO:

Este texto estuda a remocdo de videos politicos do Youtube da eleicdo de de 2022
ao 8 de janeiro de 2023. O marco tedrico se baseia nos estudos de plataformas
e a literatura sobre moderagao de conteddo. Utilizamos abordagens dos métodos
digitais de arquivamento dindmico para analisar o status de remocdo de uma
amostra de 193.429 videos. Os resultados indicam que o Youtube ndo prové
justificativas claras sobre qual politica teria sido violada e por quais razdes.
Debatemos implicacdes para estudos sobre desinformacdo e integridade
democrética, considerando que alguns canais deletaram mais de 90% de seus
videos. Ao final, avaliamos as implicacdes para estudos sobre governanga nas
plataformas e proximos passos de pesquisa.

Palavras-chave: Democracia, Governanca em plataformas, Moderacdo de
contetido, Métodos digitais, Youtube.

ABSTRACT

This study examines the content moderation policies developed and implemented
by Youtube between the election period of 2022 and January 8, 2023. It builds on
concepts from platform studies on the governance challenges and problems faced
by these technological corporations. The study employs digital dynamic archiving
methods to examine the removal status of 193,429 videos. The findings show that
YouTube does not provide a clear justification for which policies were violated
and why. We discuss the implications for memory and studies on contexts of risk
to democracy, given that some channels have deleted more than 90% of their
production. The remainder of this study evaluates the consequences for platform
governance research and future research directions.

Keywords: Democracy, Platforms Governance, Content moderation, Digital
methods, Youtube.

RESUMEN

Analizamos las politicas de moderacion de contenidos desarrolladas y aplicadas
por YouTube desde el periodo electoral de 2022 hasta el 8 de enero de 2023.
Dialogamos con claves analiticas de estudios de plataformas sobre los retos y
problemas de gobernanza llevados a cabo por estas corporaciones tecnolégicas.
Utilizamos aproximaciones de métodos de archivo dinamico digital para analizar
el estado de eliminacién de una muestra de 193.429 videos. Los resultados
indican que Youtube no proporciona justificaciones claras sobre qué politica se
ha infringido y por qué motivos. Discutimos las implicaciones para la memoria y
los estudios sobre contextos de riesgo para la democracia, teniendo en cuenta que
algunos canales borraron més del 90% de su produccién. Por ultimo, evaluamos
las implicaciones para los estudios sobre la gobernanza de las plataformas y los
proximos pasos para la investigacion.

Palabras clave: Democracia, Gobernanza de plataformas, Moderacién de
contenidos, Métodos digitales, Youtube.
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Introducao

Em 2022, o Youtube se tornou o principal meio digital de consumo de informacdo no Brasil (NEWMAN et al.,
2022). Além disso, cumpre um papel central na construcao de uma infraestrutura desinformacional (PASQUETTO
et al,, 2022) de extrema-direita, na medida que seus links estdo entre os mais compartilhados em outras plataformas
e em aplicativos de troca de menasgens, como WhatsApp e Telegram (FERNANDES NASCIMENTO et al., 2021;
PIAIA; ALVES, 2020). Apesar de tamanha relevancia, a temdtica da governanca nas plataformas ainda é pouco
explorada' pela bibliografia nacional e internacional. De forma muitas vezes unilateral ou com base em decisdes
judiciais, empresas estabelecem diversos parametros de aceitabilidade ou normas algoritmicas (FERNANDES
ARAUIJO, 2021) para governar a circulacio de contetido em seus sites. Esta pesquisa visa jogar luz sobre a dimenséo
politica e sociotécnica da governanga realizada pelas plataformas que desenvolvem e aplicam regras de moderacao
para definir quais contetidos devem permanecer e quais devem ser excluidos de seus servicos.

O objetivo deste artigo é analisar empiricamente a remogdo de videos pelo Youtube durante o periodo
eleitoral de 2022 até a semana da tentativa de golpe contra as instituicdes democraticas brasileiras em 8 de janeiro de
2023. Para isso, essa pesquisa se fundamenta em perspectivas tedricas dos estudos de plataforma a fim de debater os
modelos de governanga e de remogao de contetido. Ja os procedimentos metodolégicos se debrucam em abordagens
dos métodos digitais, particularmente, a proposta de estudos pos-tracos digitais e de reconstituicao de cenas de
moderagdo (VAN DIJCK; DE WINKEL; SCHAFER, 2021; DE KEULENAAR; ROGERS, no prelo). Combinamos
técnicas de arquivamento dindmico de metadados de 193.429 videos por meio de consultas sistematicas as interfaces
programaticas com raspagem de dados da interface grafica para registrar as razdes publicamente expostas pelo
Youtube em caso de remogao.

A pesquisa busca responder as seguintes questoes: quais sao as regras dos termos de comunidade do Youtube
relacionadas a desinformacao e a integridade democratico-eleitoral? Como a plataforma realizou a moderacdo de
contetido do periodo eleitoral brasileiro até a insurreicdo golpista de 08 de janeiro de 2023? Particularmente, buscamos
entender o papel do Youtube nos esforcos de mitigacdo dos riscos a integridade eleitoral e democrética do pais, tendo
em vista o espalhamento de desinformacao, discurso de 6dio e crime de apologia a intervencao militar no Brasil.

O artigo esta organizado em cinco partes. Na primeira, revisamos brevemente a literatura sobre governanca
e moderacao de contetido em plataformas digitais, construindo uma tipologia aplicada no contexto do Youtube.
Na segunda secdo, detalhamos os procedimentos metodoldgicos, construcdo do banco de dados e a técnica de
verificacdo das razdes expostas para a exclusdo de videos. A terceira demonstra os resultados da pesquisa, indicando
as transformacoes nas diretrizes de integridade eleitoral do Youtube em 2022 e os achados da anélise de dados. Por
fim, o dltimo trecho debate as implicacoes tedricas dos dados, aponta conclusdes, limitacoes e caminhos futuros para
uma agenda de investigacao.

As politicas de moderacao de contetido em plataformas digitais

Plataformas digitais sdo infraestruturas sociotécnicas que nao somente hospedam discursos publicos, mas,
essencialmente, os reorganizam por meio de agenciamentos técnicos, normas e politicas (GILLESPIE, 2017; VAN
DIJCK; NIEBORG; POELL, 2019). Nesse sentido, empresas como Meta e Alphabet podem ser entendidas como
corporagOes privadas transnacionais que, efetivamente, intervém politicamente nas condigcdes de liberdade de
expressao, modulando as fronteiras do que é considerado “adequado” ou “aceitavel” para existir e atingir visibilidade
na esfera publica (KLONICK, 2017). Essas defini¢Ges e procedimentos sao atravessados por dilemas que se tensionam
restricdes de direitos humanos fundamentais e a necessidade de conter discurso de ddio, atividades ilegais e, mais
recentemente, atos antidemocraticos, desinformagao e teorias da conspiracao (DECOOK et al., 2022).

A literatura especializada recente sobre moderacao de contetido em plataformas digitais organiza as praticas
em duas categorias: a) o conceito de governanca das plataformas: como os sistemas, instituicoes e legislacdes
estatais e transnacionais que regulam as possibilidades de hospedagem de contetido nos sites; e b) a governanga
realizada pelas plataformas, isto é, mecanismos e procedimentos que estas empresas acionam para curar, disciplinar
e sancionar a atividade de usuérios e suas publicacoes (GILLESPIE, 2017). Até entdo, estudos sobre moderacdo de
contetido em meios digitais predominantemente exploram as atividades de auto-gestdo de foruns e comunidades
(WRIGHT; STREET, 2007). Este artigo se propoe a compreender a lacuna acerca da moderacao comercial massiva
realizada tanto por algoritmos e intervengdes automaticas, quanto pelo trabalho manual de pessoas precarizadas e

1 No contexto nacional, vale mencdo ao projeto da Novelo Data de Guilherme Felitti que registrou sistematicamente a remogao de videos no
Youtube durante o periodo, apontando o apagamento de milhares de entradas. Ver https:/oglobo.globo.com/blogs/sonar-a-escuta-das-redes/
0st/2022/11/apos-eleicoes-canais-bolsonaristas-retiram-do-ar-mais-de-4-mil-videos-no-youtube.ghtml. Acesso em 09 de jan. 2023.
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invisibilizadas (ROBERTS, 2019) durante o contexto eleitoral e pds-eleitoral de 2022 no Brasil.

Existem diversas politicas de moderacao de contetido em plataformas digitais com efeitos e implicacdes
tedricas distintas entre si. Levando em consideracdo o grau de intervencao percebida, Gillespie (2019) divide as acdes
em dois polos de moderacao: remogao (hard) e filtragem (soft), argumentando que a exclusdo é a intervencdo mais
extrema e perceptivel, enquanto que a filtragem (também chamada de shadow banning, isto é, a indisponibilidade de
termos ou contas na busca em determinados recortes sociodemograficos ou nacionais) ou invisibilidade algoritmica
refere-se as medidas mais dificilmente detectaveis e, muitas vezes, mais seguras do ponto de vista da imagem
das empresas. Outra categoria de moderagao leve é a rotulagem de contetidos, ou seja, a adicdo de um texto ou
marca superficial de objecao ou de sinalizacdo de que a informacao é disputada por outras fontes (CRAWFORD;
GILLESPIE, 2016).

Ja Goldman (2021) propoe uma tipologia da moderacdo de contetido com cinco categorias: a) regulacao de
contetdo: intervencdes no nivel da mensagem publicada, incluindo remogao, suspensao, relocagao, aviso ou legenda;
b) regulacdo de contas: bloqueio de usuarios, suspensao da funcdo de postar e remocao de marcas de credibilidade,
como o simbolo azul; c) reducdo de visibilidade: controle algoritmico da circulacao das publicacdes e sancao aplicada
em consequéncia da checagem de fatos, exclusdo das respostas de busca (shadowban); d) desmonetizacao da conta
e imposicao de multas financeiras; e) outros, como o sistema do Youtube de aplicacdo de sangdes cumulativas, que
implica na suspensao da conta,.

As tipologias tedricas de Gillespie (2019), Goldman (2021) e Grimmelman (2015) sugerem como os métodos
de governanca nas plataformas sao amplos e variados. O Youtube é um exemplo dessa atuacdo multifacetada com
diversos mecanismos de moderacdo. A empresa publicou em 2019 o documento “The Four Rs of Responsibility”
detalhando os procedimentos de governanga do contetido considerado danoso. A plataforma estipula quatro dimensdes
de medidas: remove (remover), raise (amplificar), reward (recompensar) e reduce (reduzir). Segundo a plataforma,
a criacdo das regras de moderacao é relativa a cada contexto, explicando que, em casos mais problematicos, o
desenvolvimento e revisao das politicas pode levar diversos meses, envolvendo a consulta de especialistas externos
ao Youtube, criadores de contetido e especificidades regionais (YOUTUBE, 2019a). Analise comparativa dos termos
de servicos das plataformas mainstream e alternativas indicou que o Youtube possui regras mais inteligiveis, claras,
granulares e ilustradas em relacdo as demais plataformas (SINGHAL et al., 2022).

A exclusdo ocorre em trés niveis: a) canais: a conta e todos os seus videos sao removidos de uma sé vez;
b) videos: andlise realizada com base no contetido ou nos metadados de titulo e descricdo; e ) comentarios escritos
pelos usudrios. A remocao é apresentada pelo Youtube como a principal san¢ao contra contetidos que violam as guias
de comunidade, na medida em que a velocidade de exclusao e a reducao de tempo de exposicao de videos que nao
estdo em conformidade com as normas sdo as métricas centrais do relatério de transparéncia da empresa. Videos
aos quais sdo aplicados esse tipo de politica frequentemente sao disseminados em plataformas sombrias, com menor
grau de moderacdo (ALVES, 2021).

Ja a monetizacdo é introduzida como uma medida positiva para recompensar a criagdo de contetido
classificado pela empresa como confiavel e de autoridade. Dessa forma, fica claro o poder das plataformas que agem
como infraestruturas que classificam e organizam informagdes, atores e comportamentos, tracando linhas simbélicas
e concretas entre o que € aceitavel e inaceitavel (BOWKER; STAR, 2000). O exercicio de classificacao se transforma
em sancdo quando o Youtube revoga esses privilégios e desmonetiza um canal em funcdo da violagao das regras
da comunidade (CAPLAN; GILLESPIE, 2020). Por outro lado, a recompensa pode se tornar um mecanismo de
incentivo ao espalhamento da desinformacao e discurso de 6dio em casos de aplicacao inconsistente da politica ou de
julgamentos incorretos ou enviesados, como foi o caso da Jovem Pan que, a despeito de ser um importante expoente
de comunicacao das redes de direita, frequentemente produzindo desinformacao e discurso de 6dio (SANTINI et al.,
2023), recebeu milhdes de reais no Youtube pelo programa Google News Initiative e foi desmonetizada somente no
fim de novembro de 2022.

As duas ultimas medidas representam as principais acoes de soft moderation: amplificacdo e democao/
reducdo. A amplificacdo (upranking) é o efeito de destaque no ranqueamento do mecanismo de busca e no algoritmo
de recomendacdo de videos. Esse efeito de expansdo algoritmica de visibilidade é aplicado para canais que sdo
classificados pelo Youtube como fontes detentoras de credibilidade em tematicas “noticia, ciéncia e eventos
histéricos” (YOUTUBE, 2019b, s/p.). Ha dois processos epistémicos importantes de serem notados. O primeiro é a
compreensao de que ndo sdo todas as tematicas que sao passiveis de amplificacdo, com a implicacdo de uma selecdo
entre categorias que sao privilegiadas em detrimento de outras; e o segundo é o poder de definicdo da plataforma de
qual tipo de fonte é categorizada como detentora de “credibilidade”. Eventuais problemas nessa classificacao também
podem transformar uma recompensa em incentivo algoritmico a visibilidade de desinformacao, particularmente
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considerando que a Jovem Pan e a Fox News foram listadas pelo préprio Youtube como fontes de confianca: “Em
2017, comegamos a priorizar vozes autorizadas, incluindo fontes de noticias como CNN, Fox News, Jovem Pan, India
Today e The Guardian, para buscas de noticias e informagdes nos resultados de pesquisa e nos painéis ‘assistir em
seguida”™ (YOUTUBE, 2019, s/p. itdlicos adicionados).

Por fim, a reducao de visibilidade (downranking) é uma sancao utilizada para contetidos que sao classificados
como limitrofes (borderline), isto é, sao percebidos como problematicos pela plataforma, mas ndo chegam a quebrar
termos especificos da politica de moderacdo de contetido do Youtube. A companhia cita a ma-informacao danosa
(harmful misinformation), que é classificada com o auxilio de checadores externos e especialistas (YOUTUBE, 2019b).
Segundo o Youtube, as decisdes de consenso passam a ser utilizadas como base de dados para treinar algoritmos de
aprendizado de maquina que irdo automatizar a identificacdo de videos limitrofes e reduzir seu potencial de alcance.

Procedimentos metodologicos

Os estudos aplicados sobre moderacdo de contetido em plataformas digitais enfrentam dois desafios : a
falta de transparéncia publica e a dificuldade de acesso aos dados. As informagdes sobre a aplicagdo das medidas de
governanca ndo estdo disponiveis nas interfaces programaticas das plataformas digitais. Dessa forma, as pesquisas
vém elaborando métodos para reconstruir digitalmente os metadados da remocao. Particularmente, De Keulenaar e
Rogers (no prelo) argumentam em favor de uma mudanga na perspectiva teérica dos métodos digitais sobre a analise
de tragos em plataformas digitais. Segundo o argumento dos autores, pesquisas sobre o digital frequentemente tratam
os dados como informagoes “brutas” e “sem obstru¢do” da opinido publica. Ao contrario, De Keulenaar e Rogers
enfatizam a artificialidade dos dados digitais em diversas dimensdes, especificamente, em relacdo as medidas de
governanga que jogam luz sobre efeitos sociotécnicos da agéncia infraestrutural das plataformas. Nesse sentido,
trata-se de analisar, prioritariamente, os efeitos da plataforma na modulacdo dos fenémenos e das mensagens como
objeto e lécus de investigacdo.

Para isso, a proposta dos autores é desenvolver métodos de "arquivamento dindmico”, sistematico e continuo
das plataformas digitais a fim de “reconstruir as cenas” de momentos anteriores e posteriores a aplicacdo de medidas
de moderacdo de contetido. De um lado, isso envolve utilizar mecanismos como o Wayback Machine para tracar
as transformagGes nas diretrizes de moderagdo do Youtube; e, de outro, fazer engenharia reversa dos tragos de
moderacdo por meio da combinagdo de técnicas de extracdo de dados. Essa abordagem enfatiza oportunidades de
estudo num contexto pds-APIs* (BRUNS, 2019) e de restri¢oes das politicas de cessdo de dados pelas plataformas
(D’ANDREA, 2021), na medida em que constréi bases de dados que ndo estdo disponiveis de outra forma.

Lista de canais

Os trabalhos relacionados compoem amostras por meio de termos de consulta (query design) a fim de arquivar
publicacOes sobre determinada tematica ou hashtag, como a covid-19 ou a #stopthesteal (DE KEULENAAR;
BURTON; KISJES, 2021; SUZOR, 2020). Todavia, o problema desse desenho de pesquisa é que as taticas de
ofuscacdo da moderacdo, particularmente o neologismo lexical (DE KEULENAAR e ROGERS, no prelo), dificultam
significativamente a tarefa de identificacdo de videos que visam escapar a deteccdo e, portanto, sao mais dificeis
de capturar na coleta, como aqueles que usam “vachina”, “vdcina”, “v4clna” e derivados. Seguindo abordagem
de Rauchfleisch e Kaiser (2021), realizamos uma amostra de 849 canais no Youtube que postaram videos sobre
tematicas politico-eleitorais em 2022. A lista é resultado de um processo de amostragem por bola de neve feito pelo
modulo Channel Network da ferramenta Youtube Data Tools, que analisa como canais se seguem e recomendam
uns aos outros. Fizemos duas rodadas de expansdo da rede em grau de profundidade 1 com o controle da verificacdo
manual a partir de dois critérios: a) idioma em portugués do Brasil; b) ter publicado ao menos um video sobre o
contexto politico-eleitoral brasileiro no ano.

Composigdo do banco de dados por arquivamento dindmico

Em seguida, criamos um sistema hospedado em nuvem com um script escrito pelo autor utilizando o pacote
tubeR da linguagem de programacao R para acessar a API do Youtube e coletar os ultimos 10 a 40 videos da lista
de canais a cada seis horas, entre 15 de julho de 2022 e 15 de janeiro de 2023. Os metadados foram consolidados
eliminando duplicatas, resultando em uma base de dados de 193.429 videos. Na primeira semana de fevereiro de

2 Termo utilizado para contextualizar um momento em que as Application Programming Interfaces (APIs) ptiblicas, tradicionais fontes de
dados para pesquisadores, estdo fechando, como os casos de Instagram, Facebook e Twitter.
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2023, realizamos novas consultas a API do Youtube para atualizar as métricas de todas as publicacdes. Pela interface
programatica, os videos sem estatisticas estao indisponiveis no site (DE KEULENA AR; BURTON; KISJES, 2021;
SUZOR, 2020). Criamos um segundo script para controlar um navegador em sessdo anénima® com apagamento de
cookies a cada sessao para acessar todas as urls de videos indisponiveis e raspar o texto das razoes informadas pelo
Youtube.
Como ha diferentes motivos para deletar um video, muitos com frequéncia muito baixa (SUZOR, 2020),
criamos as seguintes categorias para agrupar as mensagens de remogao:
* Moderado pelo autor: mensagens avisando que os préprios canais tornaram os videos privados ou deletaram
o conteudo;
* Violagdo: mensagens informando que o video violou uma regra de comunidade ou termo de servico do
Youtube;
» Conta encerrada: mensagens que dizem respeito a deplataformizacdo do canal como um todo e apagamento
dos videos em consequéncia;
* Direitos autorais: violacao da politica de direitos autorais;
* Indefinido*: mensagem padrdo “this video is unavailable” sem maiores detalhamentos.

As politicas de moderacdo de contetido

Analisamos as alteracdes pertinentes a eleicdo brasileira entre 2022 e 2023 realizadas no texto da pagina
Election Misinformation Policies do Youtube. Complementamos as informagdes com os dados do relatério “YouTube
e as Elei¢Oes Brasileiras de 2022: Retrospectiva” elaborado pela plataforma para dar transparéncia aos esforgos de
moderacdo em ambito da cooperagdo com o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) para combate a desinformagao.

Resultados

Neste trecho, apresentaremos os resultados das andlises realizadas, organizadas em quatro subtitulos: 1) as
politicas de moderacao de contetido no Brasil; 2) quais foram as razdes indicadas pelo Youtube; 3) séries temporais
da exclusdo; e 4) as propor¢des da moderacdo por por canais.

As mudangas nas politicas de integridade eleitoral do Youtube

O primeiro aspecto a se ressaltar é que o Youtube ndo tinha uma politica pronta para o contexto brasileiro
em 2022 e foi constituindo ou mudando as regras durante o primeiro semestre ou mesmo durante o pleito eleitoral.
As politicas de moderacdo de contetido sobre eleicdo focam em trés categorias: a) politicas de praticas enganosas;
b) violéncia, discurso de 6dio e assédio; e c) falsificagdo da identidade e falsa interagdo. Especificamente, a primeira
regra proibe contetido manipulado, supressdo do voto, informacao falsa sobre elegibilidade de candidatos, incitagdo a
interferéncia em processos democraticos (filas, quebra de seguranca eletrénica) e declaragdo de que as elei¢oes foram
fraudadas ou que falhas alteraram os resultados do pleito.

Todavia, a aplicagdo das regras é feita somente depois da certificagdo institucional do resultado eleitoral.
Em 21 de abril de 2022, a politica foi atualizada para adicionar a clausula de integridade eleitoral contra afirmagdes
de fraudes as eleigdes de 2018. Em 10 de agosto, essa mesma norma foi aplicada também para a eleicdo de 2014.
Enquanto que somente em 31 de outubro, dia posterior a divulgacdo dos resultados do segundo turno pelo TSE, o
Youtube inseriu o pleito de 2022 expressamente na politica de integridade eleitoral.

A plataforma possui uma regra de acimulo de sancdes em que os canais que receberem trés avisos de
remocao de conteddo por violacdo dos termos de servico dentro de 90 dias serdo banidos permanentemente. Contudo,
as alteragdes nas politicas de integridade eleitoral foram seguidas por periodos de tolerancia de 30 dias em que os
videos que quebrassem os termos poderiam ser excluidos do site, mas ndo contariam para a suspensao permanente.
De fato, como foram trés mudancas em datas diferentes, ndo foram aplicadas san¢oes cumulativas durante noventa
dias, inclusive no més posterior a eleicdo. “Isso significa que contetidos que violaram nossas diretrizes postados entre

3 Seguimos boas praticas da literature especializada para testes autbnomos e sisteméticos de navegadores. A automacao foi realizada pelo
Selenium WebDiriver (https:/www.selenium.dev/) e operacionalizada num ambiente virtual Docker (https:/www.docker.com/) para fins de
estabilidade e replicabilidade.

4 Consideramos a categoria “Indefinido” como uma exclusao feita pela plataforma sem especificar a razdo. Entendemos que ndo é uma acdo
tomada pelo préprio canal, o que esta contemplado em outras mensagens. Todavia, ndo encontramos documentacao puiblica informando
claramente como interpretar estes casos e seguimos estudos relacionados. Este é um desafio importante, também criticado pela literatura
especializada.
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31 de outubro de 2022 e 30 de novembro de 2022 foram retirados de nossa plataforma, mas os canais ndo tiveram
outra penalizacdo além da eliminacao desses videos” (YOUTUBE, 2023, p.3).

Cabe questionar por que a corporacao tomou decisdes distintas para as disputas eleitorais de 2014 e 2018,
o que duplicou o tempo de tolerancia para 60 dias num ano central para a democracia brasileira. Ademais, chama
atencdo que o reconhecimento da lisura da eleicao de 2022 tenha sido incluido na politica somente depois do segundo
turno, o que permitiu um periodo de nao aplicabilidade da politica durante todo o ano, ja que, até a promulgacdo do
resultado, os termos s faziam referéncia a 2014 e 2018.

O Youtube indicou no relatério de transparéncia que mais de 10 mil videos e 2,5 mil canais foram removidos
por terem violado as politicas sobre as elei¢des no Brasil. Segundo os dados da empresa, mais de 84% foram excluidos
antes de alcancar 100 visualizagdes. Contudo, para além de esforgos de arquivamento dindmico como o realizado
nesta pesquisa, nao ha como obter esse banco de dados e verificar ou avaliar de forma independente o relatério.

Razdes expressas pelo Youtube

Encontramos 29.755 videos indisponiveis, representando 15,4% de uma amostra de 193.429; totalizando
870,4 milhdes de visualizacdes emédia de 29,2 mil por unidade de analise. Considerando as urls que estavam offline,
apresentamos as razoes informadas pelo Youtube na pagina (TAB.1).

Tabela 1 - Status dos videos, razdo e visualizacdes

Status Frequéncia Visualizagées (total) Visualizag6es (média)
Online 163.690 (84.6%) 5.644.636.495 34.483.7
Indefinido 17.384 (9.0%) 485.843.722 27.947.75

Canal 11.769 (6.1%) 371.879.172 31.598.2

Conta encerrada 421 (0.2%) 5.796.027 13.767.29
Violagdo 142 (0.1%) 4.395.405 30.953.56
Copyright 22 (0.0%) 2.474.471 112.476

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados extraidos do Youtube.

Os resultados mostram que a 9% das remocGes apresentavam apenas a mensagem “This video isn't available
anymore” sem maiores detalhamentos ou justificativas; outros 6,1% dizem respeito as acdes dos proprios canais,
considerando que 7.709 videos foram tornados privados e 4.060 foram deletados. Esses valores sdo importantes e
apontam para a exclusao ndo como consequéncia da agdo das plataformas, mas como um ato preventivo das proprias
contas.

Vale ressaltar que apenas 142 videos desativados contém justificativa de violagdo de alguma politica do
Youtube. Todavia, a falta de transparéncia permanece, na medida em que 118 casos tem uma mensagem genérica,
como: “This video has been removed for violating YouTube's Community Guidelines”, em outros 15 esta escrito
“This video has been removed for violating YouTube's Terms of Service”. As duas justificativas mais frequentes que
indicam expressamente qual regra foi quebrada sao: "This video has been removed for violating YouTube's policy
on harassment and bullying", cinco vezes, e “This video has been removed for violating YouTube's policy on violent
or graphic content”, quatro vezes. Destaca-se que nenhum video tem mensagem explicando a exclusao em fungdo
de quebra da politica de integridade eleitoral ou de discurso de édio, o que impede analise detalhada e revisdo dos
critérios de moderacdo da plataforma.

Levando em conta a subamostra que possui mensagem de violacdo explicita, o video com maior alcance
foi “ACABOU de ACONTECER 30.10 #rio” do canal #M ANOTOKI02020, removido por quebrar a diretriz de
contetido violento ou explicito, que, em nosso ultimo registro, tinha atingido 1,1 milhdes de visualizagdes. Chama
a atencdo que mesmo 0s videos com temadtica eleitoral identificada no titulo ndo tenham recebido informacdo
compativel com a exclusdo, como: “FA x TSE - Teremos eleicoes [sic] confiaveis?” postado pelo Brasil pela Direita,
“BRAZIL WAS STOLEN - Auditoria Privada das Eleicdoes 2022” de Tramonte ou “Auditores argentinos atestam
fraudes nas eleicdes brasileiras” de Carlos Ferrari.

Dindmica temporal da remogdo

Outro aspecto a ser analisado é quando foram postados os videos que estdo indisponiveis. Em tese, isso
poderia quando se concentram os episodios de quebra nas diretrizes ou alteracdes no investimento de recursos para
moderacdo por parte da plataforma. A Figura 1 demonstra qual o percentual diario de publicacoes indisponiveis no
momento da verificacao em fevereiro de 2023.
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Grafico 1: Percentual de videos indisponiveis por dia e linha da média rolante de sete dias.
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Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados extraidos do Youtube.

Os resultados da série temporal apontam que julho foi 0 més com maior proporgao de videos removidos
(18,66%). Ha uma estabilidade entre agosto (16%), setembro (15,5%) e outubro (16,6%). Apesar de ser o més da
votacdo de primeiro e segundo turno, momento em que, hipoteticamente, as mensagens seriam mais extremas, nao
houve grande crescimento de remocGes em outubro. Aconteceram dois picos: 06 de novembro com 29,1% da amostra
offline e 13 de novembro com 23,1%. Ao todo, em dez datas, mais de 20% dos videos estdo indisponiveis.

O principal achado da andlise de série temporal é a queda continua e expressiva que ocorre depois da
votacdo de segundo turno. Somente 6,24% dos contetidos estavam offline em janeiro. Podemos levantar trés hip6teses
concorrentes para interpretar este dado: 1) com o resultado das eleicGes, os canais reduziram postagens de contetido
politico-eleitoral ou aprenderam a ofuscar as mensagens que questionavam mais frontalmente a vitéria de Lula e
a lisura do processo eleitoral; 2) embora a plataforma tente remover violagdes rapidamente, esse procedimento é
muito demorado; ou 3) o Youtube reduziu a dedicacdo de esforgos recursos, equipe e sistemas de moderagao de
contetdo que foram acionados para atuar durante os meses da campanha. A Figura 2 desagrega as razdes dos videos
indisponiveis para jogar luz sobre essas questoes.

Figura 2: Total de videos indisponiveis por dia considerando a razdo da remocao.
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Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados extraidos do Youtube.
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Quando se observa separadamente os motivos das remocoes, percebe-se uma inversao das tendéncias.
Durante todo o periodo eleitoral, o volume de contetidos removidos por agdo do Youtube é mais elevado. Esse padrao
comeca a mudar a partir do dia seguinte a votagao de segundo turno. De fato, do dia 1 de novembro em diante, ha
uma queda constante do rétulo “Indefinido” e uma manutenc¢do com pequeno decréscimo das medidas tomadas pela
gestao dos canais. Da segunda semana de dezembro em diante, as linhas se invertem e atingem maior discrepancia
no dia 08 de janeiro, marco da depredacdo dos prédios dos Trés Poderes em Brasilia, em que 163 videos foram
apagados por quem postou, ao passo que apenas 10 foram removidos pelo Youtube por violacdo das regras, quatro
sem razdes especificas e trés em fungao do encerramento da conta. Isso indica que os canais continuaram postando
mensagens que, potencialmente, desafiavam as regras do Youtube e tomaram medidas para gerenciar o risco a
posteriori, deletando ou tornando o contetido privado, enquanto a plataforma relaxou as medidas de moderagao.

A exclusdo de videos por canais

Alguns canais foram ser completamente apagados, o que inviabiliza o acesso a todos os videos produzidos.
Considerando a amostra desta pesquisa, 49 contas (5,7%) tiveram 100% do contetido indisponivel no momento da
verificagdo. Isso quer dizer que se um estudo comecasse a coletar dados de fevereiro de 2023 em diante, pelo menos
49 canais foram apagados da base de dados do Youtube e estdo inacessiveis para investigacdo a posteriori. De forma
mais geral, 116 canais (15%) tém mais de 75% dos videos offline.

Quando se observa o detalhe dos dados, nota-se que alguns canais apagaram quase todas as publicacdes
realizadas durante o periodo dessa pesquisa. A TV Piaui, por exemplo, deletou ou tornou privado 1705 videos
(99,88%) da amostra coletada. O mesmo padrdo se repete para Patriota em Acdo (99,12%), Pastora Valdirene Moreira
(99,1%), Renato R Gomes (98,33%), TV Bolsonaro Rumo a 2022 (98,05%) e Brasil de Olho (97,47%).

Figura 3: Totais de videos removidos no Youtube agrupados por canal
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Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados extraidos do Youtube.
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Ja as remocdes por violacdo sdo menos comuns. A conta com mais exclusdes nessa categoria foi o Canal
Monarquia Livre com oito violagdes (0,51%). No total, 13 canais atingiram a marca de trés violacdes no periodo
estudado por este artigo. Todavia, nao se pode avaliar mais claramente a politica de aplicacao de strikes que implicam
em bloqueio permanente do canal em funcao dos periodos de tolerancia e do prazo de 90 dias.

Conclusoes

Esse artigo analisou a aplicacdo de medidas de moderacao de contetido no Youtube entre 15 de julho de 2022
e 15 de janeiro de 2023. A partir de debates tedrico-metodologicos que repropdem o estudo de tracos digitais para
elucidar os efeitos e agéncias das plataformas (DE KEULENAAR e ROGERS, no prelo), o desenho de pesquisa
reconstitui as cenas da remocao de videos por meio do arquivamento dindmico de metadados e raspagem das
razdes da indisponibilidade de conteidos. A pesquisa pretende contribuir com o marco teérico sobre governanca
de plataformas digitais, particularmente acerca da moderacdo de contetido e desinformacdo politico-eleitoral
(GILLESPIE, 2017; GOLDMAN, 2021).

A bibliografia especializada sobre a governanga nas plataformas discute criticamente o exercicio de poder
privado dessas corporagoes tecnolégicas como editoras ativas dos discursos na esfera ptiblica, sem procedimentos
constituidos democraticamente, legitimacdo publica ou adequacdo as especificidades nacionais (SCHARLACH;
HALLINAN; SHIFMAN, 2023). Embora as politicas de moderacdo do Youtube sejam uma das mais inteligiveis
(SINGHAL, et al, 2021), indicamos que a maioria dos videos é removida sem informar publicamente as razoes e as
politicas que foram quebradas, o que reduz a transparéncia e accountability do arcabougo de governanca. As medidas
de implementadas pelas plataformas (GILLESPIE, 2019) devem ser complementadas por legislacdo debatida com
a sociedade civil e aprovada pelo Congresso Nacional, a fim de regulamentar as praticas de remogdo de contetido
(KLONICK, 2017). Além disso, em linha com estudos sobre a dimensao temporal da governanca (SUZOR, 2020)
enfatizamos a relevancia do periodo pés-eleitoral em elei¢des contenciosas, demonstrando que o Youtube reduziu os
esfor¢os de moderacdo de contetido durante o periodo de intensa contesta¢do dos resultados da eleicdo e mobilizagGes
em frente aos quartéis militares.

Os resultados ressaltam que é extremamente desafiador pesquisar contextos de acirramento politico-eleitoral
com grandes riscos a integridade democratica na plataforma. Ha um problema de resgate da memoria digital e
acessibilidade a dados para investigacdes sobre movimentos antidemocraticos, desinformacdo e violéncia politica,
na medida em que quase um ter¢o dos videos deixam de existir no Youtube, apenas um més depois do fenémeno
(RAUCHFLEISCH; KAISER, 2021). Além disso, os achados reforcam a necessidade de aprovar regulamentagGes
e mecanismos procedimentais para ampliar a transparéncia ptblica sobre as decisdes de moderagdo tomadas pelas
plataformas e preservagao posterior da base de dados para a academia (HARTMANN et al., 2023; SUZOR, 2020).

A governanca de plataformas é uma agenda de investigacdo relevante para os estudos de midia, tecnologia,
direito e ciéncias sociais. Estudos futuros podem analisar mais sistematicamente o contetido dos videos removidos
em comparacao com os que ainda estdo online. Parte da andlise deve questionar a consisténcia da aplicacdo das
politicas de moderacdo da plataforma. Todavia, é fundamental problematizar esses regramentos tendo em vista
conceitos normativos da teoria democratica ou do arcabougo conceitual dos direitos humanos, a fim de avangar na
proposicdo de modelos de governanca e normas de comunidade mais participativos e representativos de valores
substantivos e contextos nacionais.
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