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Existe hoje ampla discusso relacionada 4 presenga das tecnologias da
comunicagdo na educagfo. Televisdo, radio, revistas e jornais fazem parte do dia-
a~dia do brasileiro tanto na sala de aula como fora dela. No campo educacional, o
estudo dessas tecnologias vem sendo realizado pela drea denominada Tecnologia
Educacional, cujas raizes encontram-se no movimento de produgfo ¢ utilizagio
de recursos audiovisuais no ensino, que tomou corpo nos estados Unidos, na
década de 20, com o surgimento do filme sonoro. A partir de entdo, o campo tem
crescido e tem-se tornado cada vez mais complexo.

Até ha pouco tempo, diria, era comum encontrar profissionais orgulhosos
do seu titulo de "Especialista em Recursos Audiovisuais”. Hoje, com o desenvol-
vimento acelerado da tecnologia, talvez o profissional dessa area se sinta um
pouco mais cauteloso e decida por aprofundar e ampliar seus conhecimentos em
relagiio a um ou alguns dos recursos, ou meios, que possam ser utilizados no pro-
cesso educacional. No entanto, cabe lembrar que esse profissional talvez ndo deva
ser identificado como um Tecndlogo Educacional, pois Tecnologia Educacional
ndo é sindnimo de planejamento, desenvolvimento, utilizagfo e avaliagio de
meios.

A complexidade atual da 4rea de Tecnologia Educacional sugere que ela
comporte algumas sub-dreas, de modo a torna-la mais efetiva. A tentativa de
caracterizag@o da abrangéncia dessa drea é apresentada a seguir.

OSFUNDAMENTOS

Segundo a Associagfo Brasileira de Tecnologia Educacional (1981), a
Tecnologia Educacional representa uma opgdo filoséfica de atuagio no sistema
educacional, e tem por finalidade a renovagéo da educagéo através do desenvolvi-
mento de um processo educativo de qualidade.

Os fundamentos tedricos da Tecnologia Educacional se concentram na
area de Psicologia, Comunicagfo e Teoria de Sistemas, de acordo com a "Associ-
ation for Education Communication and Technology"— AECT (1977). Essa fun-
damentagdio € aceita pelos profissionais da drea, que vém na refereida
fundamentagdo o ancoradouro tedrico do seu campo de atuagdo. No momento
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parece interessante ressaltar que as teorias behavioristas nfo tém mais respondido
atodas as situagdes de ensino-aprendizagem que envolvem Tecnologia Educacio-
nal, como aconteceu nas décadas passadas. As teorias cognitivas e consmmvas
t&m assumido papel cada vez mais significativo nessa area.

Quanto as teorias de comunicago vemos que alguns modelos como o
classico de Lasswell (1948), o de Shannone Weaver, de 1949 (que inclui os senti-
dos humanos e o contexto cultural da fonte do receptor), nfio tém dado conta de
representar o processo de comunicagfo em toda a complexidade com que se mos-
tra na sociedade tecnologica. Os meios de comunicagido de massa tém se tornado
cada vez mais presentes no cotidiano de todos nds. A comunicagfo via fax, a rede
de computadores (correspondéncia eletrdnica) ilustram alterages na maneira
como as pessoas se comunicam no ambiente de trabatho e em casa. E por que nfo
naescola?

A teoria de sistemas ainda se encontra presente como uma das areas de
fundamentagfio da Tecnologia Educacional, mas hoje é tomada de um modo bem
mais flexivel e plstico: sabemos que o processo educacional quase minca pode
ser concebido como algo totalmente previsivel, controlavel.

AS SUB-AREAS

Na 4rea de Tecnologia Educacional identificamos duas sub-dreas: a de
Tecnologia Instrucional e a de Meios Educacionais.

O conceito de Tecnologia Educacional publicado em 1970 pela Comissdo
de Tecnologia Instrucional da AECT € o seguinte:

Maneira sistemdtica de planejar, desenvolver e avaliar o processo total
do ensino-aprendizagem em termos de objetivos especificos, baseada em
pesquisa sobre aprendizagem humana e comunicagdo e empregando uma
combinagdo de recursos humanos e ndo humanos a fim de realizar instru-
¢do mais efetiva. !

Desde sua divulgagio, esse conceito tem sido utilizado como sendo o
mesmo de Tecnologia Educacional.

Parece, no entanto, que Tecnologia Instrucional pode ser facilmente iden-
tificada com a 4rea que nos Estados Unidos ¢é conhecida como "Instrutional
Design". Atualmente, com a énfase na utilizagio de teorias construtivistas nos
processos instrucional, profissionais da area tém buscado novas propostas de teo-
rias de Tecnologia Instrucional, que atendam as demandas educacionais da socie-
dade atual. Segundo Schott (1992), as novas teorias envolvem o ensino de
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habilidades mais complexas e mais extensivas do que as habilidades consideradas
anteriormente. De acordo com ele, também as novas teorias consideram diferentes
processos de aprendizagem, incluindo os de solugdo de problemas e de analise de
custo-beneficio.

S#do evidentes as grandes alteragdes que a sub-drea Tecnologia Instrucio-
nal tem sofrido nestes Gltimos anos e, persistindo a situagfio, € possivel esperar
que ainda sofrerd outras mudangas. A perspectiva de utiliza¢io de um referencial
tedrico diferente do behaviorista, considera a possibilidade de termos que lidar
com eventos de aprendizagem n#o previstos na etapa de planejamento da instru-
¢do. Serad que esses resultados imprevistos devem continuar sendo ignorados, ou
apenas compreendidos como "falhas", defeitos do planejamento? Nio poderiam
eles, diferentemente, ser tomados como "possiveis beneficios", no previstos, mas
inclusive capazes de gerar novos conhecimentos, habilidades e atitudes? Esse é
um caminho que pode ser viavel para o avango da Tecnologia Educacional.

A sub-drea Meios Educacionais ou de Ensino, diversamente, esta relacio-
nada ao planejamento, desenvolvimento, utilizagdio e avaliagdo de uma enorme
variedade de meios disponiveis na sociedade e possiveis de serem incorporados/
explorados em situagdes educacionais. Incluem-se nessas categorias 0s meios
intensamente presentes na sociedade atual e conhecidos como meios de comuni-
cagfo de massa. Thiagarajan e Pasigna (1988) apresentam uma lista de 127 tecno-
logias educacionais que sfo classificadas como hard e soft. Na primeira categoria
incluiram os "equipamentos eletrénicos as vérias estratégias associadas ao seu
uso" (p, 6); na segunda, os "meios convencionais, tais como o quadro-de-giz,
meios impressos e estratégias associadas a eles” (p. 8).

Essa tentativa de identificar sub-areas da Tecnologia Educacional ndo é
definitiva. Ela precisa ser discutida e possivelmente reformulada no que for neces-
sario, pois entende-se que a Tecnologia Educacional € dindmica, complexa, ainda
em pleno e acelerado desenvolvimento. E isto pressupde uma constante andlise de
qualquer proposta de representagdo que se preocupe com o conceito € o campo de
atuagdio da Tecnologia Educacional, hoje cada vez mais proxima da édrea de
estudo dos meios de comunicag#o.

ALGUMAS REFLEXOES

As duas sub-areas e seus contelidos especificos garantem a Tecnologia
Educacional uma abrangéncia adequada & realidade educacional brasileira? Sera
que algum aspecto deve ser eliminado, incluido, ampliado? Responder a essas
indagagdes pressupde conhecer de perto a Tecnologia Educacional.

Para que a Tecnologia Educacional se torne presente no fazer educativo ¢
preciso que ela seja conhecida, dominada, divulgada. Mas quem ¢ o profissional
que deve ser responsavel por essa area? Como deve se dar a sua formagdo: em
cursos de graduagdo, pos-graduagfio, ou em ambos? Quem deve participar da for-
magdo do profissional de Tecnologia Educacional? Que duragdio devem ter os
cursos nessa area? Deve haver diferenga na formagdo daquele que vai atuar em
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escolas ou em empresas? No que diz respeito & Tecnologia Educacional, deve ser
diferenciada a formagio/atualizagdo dos profissionais de Educagdo, cuja pratica
ocorre(ra) em escolas de primeiro, segundo ou terceiro graus? De que maneira a
propria Tecnologia Educacional pode-se por a servi¢o dos programas de atualiza-
¢dofreciclagem, comprometidos com a sua incorporagfio na escola/empresa, por
parte dos profissionais que ainda nfio a dominam? Deve a propria graduagdo
garantir a especializag8o do futuro profissional em uma sub-area ou outra, ou deve
lhe ser propiciada uma formagfo mais generalista? Os conhecimentos da sub-areg
de Tecnologia Instrucional, que tém encontrado solo fértil nos programas de capa-
citagdo empresarial, também devem ser usados nas escolas? Em caso afirmativo,
a dimens&o educativa que tradicionalmente tem sido explorada responde as exi-
géncias do modelo pedagodgico objetivado pela escola? Que niveis de ensino
devem estar sujeitos 3 Tecnologia Educacional: pré-escolar, primeiro, segundo,
terceiro graus e/ou pds-graduagio? Com que intensidade essa sujei¢o deve ocor-
rer? Que tipo de aproximagdo deve ser feita com a area de comunicacdo?

Em visitas a escolas de primeiro, segundo ou terceiro graus no Brasil, e
principalmente nos Estados Unidos, podemos perceber a presenga de meios edu-
cacionais em todos os niveis de ensino, mas com intensidade diferenciada. Essa
variag@o parece se dar devido a razdes diversas:

a) maior ou menor disponibilidade de recursos financeiros para aquisigdo
de equipamentos, programas e treinamento de professores;

b) presenga ou ndo de apoio da dire¢8o da escola e do distrito educacional
para a aquisigfo de equipamentos, programas e treinamento docente;

¢) decisio pedagégicas da escola ou do distrito educacional de incorporar
a Tecnologia Educacional ao seu projeto pedagdgico.

A escola de primeiro grau "Belle Valley", no estado da Pensilvania (EUA),
introduziu Tecnologia Educacional em todas as séries escolares como parte da filoso-
fia de seu trabalho. Essa experiéncia conta com a participagio de toda a comunidade
escolar: alunos, pais, professores, pessoal administrativo. Além de experiéncias como
essa, € mais comum no meio educacional encontrar iniciativas isoladas de utilizago
de Tecnologia Educacional, que sfio autdnomas, desenvolvidas por professores, gru-
pos de professores ou, entfio, financiadas por institui¢des interessadas em pesquisas na
érea.

Diante dessa realidade, cabe questionar sobre o futuro da Tecnologia Edu-
cacional. Sera ela cada vez mais um campo estruturado e presente no processo
educacional? Por quanto tempo ainda continuara sendo confundida com a Tecno-
logia Instrucional e Meios Educacionais? A sub-drea de Tecnologia Instrucional
continuara a se expandir e a ser apropriada e explorada apenas em programas de
desenvolvimento de recursos humanos? Conseguiremos definir em que niveis de
ensino sua presenga ¢ mais importante?
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UNIVERSALIZACAO: SIM OU NAO?

Finalmente, incorporamos a esta reflexdo uma que parece ser bastante
relevante e merece ser respondida com cautela: se a Tecnologia Educacional traz
consigo uma proposta de melhoria qualitativa do processo educativo, por que ela
néo deve ser posta & servigo de todas as disciplinas e de todos os alunos?

A possibilidade de optar pela sua adogfo deve ser universal e cada docente
s6 deve fazé-la apds conhecer a drea. A decisdio de aceitar ou rejeitar a Tecnologia
Educacional como fundamental & praxis pedagégica deve ser resultado de um
repensar da propria pratica individual, consciente. Isso porque a Tecnologia Edu-
cacional traz consigo a opg&o por uma metodologia de trabalho e, uma vez deci-
dida a sua aceitagio, o profissional podera entio, refletir sobre "o onde", "o
quando", "o como", "o porqué", e "o com quem" fazé-lo.
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